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Einleitung: Der Bereich des Geistes. 



Oo einfach die Scheidung zwischen uns selbst und 
dem, was außer uns ist, erscheint, so schwer ist diese 
Scheidung in Wirklichkeit durchzuführen. Wir pflegen 
unsere Person mit „Ich^^ zu bezeichnen; bei der Umgrenzung 
difeses Ich aber verwickeln wir uns von vorn herein in 
Widersprüche. 

Ganz geläufig ist es uns zwar, als „Ich'' unsern Geist 
und unsern Körper zusammenzufassen, alles andere ihm 
als Fremdes, Nicht-Ich gegenüberzustellen. So beziehen 
wir bei den Worten „Ich gehe fort" zweifellos Qeist und 
Körper in das Ich mit ein. Diese Zusammenfassung von 
Qeist und Körper zu einem Ich erscheint uns aber nicht 
immer als durchaus selbstverständlich. Wir bemerken, 
daß unser Körper den Dingen da draußen eigentlich 
ähnlicher ist als unserm Geiste, und werden geneigt, ihn 
mit dem Nicht-Ich zu einem Begriff der Körperwelt oder 
der Materie oder des Stoffes zusammenzufassen und dieser 
Körperwelt unsern Geist allein als loh gegenüberzustellen. 
Sagen wir z. B. „Ich denke**, so verstehen wir unter „Ich" 
das engere Ich, das nur den Geist umfaßt, und dem alles 
Nicht-Geistige als „Stoff*' gegenübersteht. 

Aber auch das engere Ich, der Geist, ist nicht so 
leicht einwandfrei gegen sein Außer-Ioh, den Stoff, abge- 
grenzt. Fragen wir uns nach dem Wesen dieses geistigen 
Ich, so erklären wir, daß es ein denkendes Ich sei; bei 
weiterer Überlegung fügen wir hinzu, es könne auch 
fühlen und wollen, es sei ein denkendes, fühlendes, wollen- 
des Ich. Wir sagen wohl: „Ich habe Gedanken, Gefühle, 
Wollungen". Das „Ich habe Gedanken" verstehen wir 
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gewöhnlich so, daß das Ich die Gedanken aus sich heraus 
hervorbringt, daß sie also genau genommen zu dem Ich 
nicht hinzugehören, daß dieses vielmehr als lediglicher 
Schöpfer der Gedanken hinter ihnen bleibt, nur deren 
Voraussetzung ist. Über das Ich selbst, den eigentlichen 
Geist, erklären wir keine Auskunft geben zu können, es 
bleibe selbst unerkennbar. 

Also ein geheimnisvolles Ich, das Gedanken u. s. w. 
aus sich heraus hervorbringt, das Gedanken, Gefühle, 
Wollungen hat. Dieser Standpunkt ist unmöglich haltbar. 
Denn wir fragen uns mit Recht, wem dann die Gedanken, 
Gefühle und Wollungen zugehören. Es kann kein Zweifel 
sein, daß sie, wenn sie aus dem Ich heraus geschaffen 
sind, nichts von diesem Verschiedenes sein können, auch 
Geist sein müssen. Wir müssen uns entschließen, sie dem 
loh zuzurechnen, umgekehrt aber müssen wir auch 
schließen, daß, wenn die Gedanken u. s. w. Teil des — 
geistigen — Ich sind, der Kest dieses Ich nicht irgend 
etwas anderes, Geheimnisvolles, sondern nur etwas jenen 
Gleichwertiges, d h. eben auch nur Gedanke, Gefühl, 
Wollung sein kann. D. h wir kommen zu der Einsicht, 
daß die Scheidung zwischen einem dunklen Ich und den 
Gedanken u. s. w., die dieses Ich „hat^^, gekünstelt und 
unhaltbar ist, daß vielmehr Ich und Gedanken, Gefühle, 
Wollungen als gleichartig zusammenfallen. Nicht das 
Ich hat Gedanken, sondern das Ich sind Gedanken, 
Gefühle, Wollungen. Damit ist eine wichtige Klärung 
des Bereichs des geistigen Ich vollzogen. 

Es stehen sich somit der Geist oder das Ich, Ge- 
danken, Gefühle, Wollungen enthaltend, und die Körper- 
welt oder der Stoff — Geist und Stoff gegenüber. Das 
aber ist keine neue Entdeckung, sondern eine sehr ge- 
bräuchliche Tagesansicht. Die Philosophen freilich haben 
von jeher gegen diese Abgrenzung von Geist und Stoff, 
so klar sie erscheint, Zweifel geltend gemacht. Insbesondere 
haben sie darauf hingewiesen, daß Geist und Stoff, wenn 
sie in gegenseitiger Berührung stehen, nichts einander 
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AuBscliließeiides sein können. Denn einander aussohliefiende 
Dinge können keine Berührungspunkte haben, also auch 
nicht in Wechselwirkung stehen. Auch wir schließen 
uns diesem Zweifel an, und einiges Nachdenken zeigt uns 
recht bald, daß Geist und Stoff enger zusammengehören, 
als wir je zu glauben wagten. AVir sagen uns nämlich, 
daß, wenn der Stoff auf den Q-eist einwirkt und von diesem 
wahrgenommen wird, er doch eigentlich nicht mehr 
selbständiger Stoff ist; sondern eben unsere Wahr« 
nehmung, d. h. ein Teil unseres Geistes wird. Dieser 
naheliegende Gedanke ist auch von anderen gefolgert 
worden, und man hat daraufhin zugegeben, daß allerdings 
die Stoffwelt, wie sie sich uns darbietet, nicht mehr völlig 
von uns unabhängiger Stoff ist, daß Teile dieses angeblich 
völlig selbständigen Stoffes von uns abhängig, unsere 
Wahrnehmungen, Empfindungen oder auch Vorstellungen 
geworden sind. Mithin sind Wahrnehmungen, Empfin* 
düngen, Vorstellungen zu den Gedanken, Gefühlen, 
Wollungen als weiterer Inhalt des Geistes hinzuzurechnen, 
wodurch dieser eine wesentliche Erweiterung seines Be« 
reiches erhält. 

Schwerer hat man sich darüber entscheiden können, 
wie weit der Bereich der Wahrnehmungen u. s. w. geht, 
wo zwischen ihnen und dem völlig unabhängig bleibenden 
Stoff die Grenze führt. Man hat da stillschweigend oder 
offen den Vorbehalt gemacht, daß die von uns abhängig 
gewordenen Teile doch nur unwesentliche Bestandteile 
der Dinge, d. h. des Stoffes sind, daß also etwa Farbe, 
Klang, Duft, Geschmack den Dingen an sich abzusprechen 
und als unsere Wahrnehmungen oder Empfindungen an- 
zuerkennen sind. Hingegen der Kern der Dinge, als den 
man etwa Festigkeit, ündurchdringlichkeit, Substanz an- 
sah, erklärte man weiterhin als vom Ich unabhängig, als 
den wirklichen, das Ich ausschließenden Stoff. Doch hat 
man damit in recht unglücklicher Weise halbe Arbeit 
getan. Denn der weitere Gedanke ist nicht von der Hand 
zu weisen, daß die Festigkeit, ündurchdringlichkeit der 
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Dinge, wenn sie von uns erst wahrgenommen wird, 
dadaroh mit Sioherheit gleiohfalls als unsere Wahrnehmung 
oder Empfindung, d. h. als ein Teil unseres loh sieh ergibt, 
daß also in Wirklichkeit an den Dingen, dem „Stoffe' 
nichts übrig bleibt, das nicht unsere Wahrnehmung, das 
nicht Teil unseres Geistes wäre. 

Diese Folgerung ist so ungeheuer in ihren Wirkungen, 
indem sie den gesamten Stofi* als ein Bündel von Wahr- 
nehmungen oder Empfindungen oder Vorstellungen unserm 
Geiste einverleibt, und sie dehnt den Bereich unseres 
Geistes so gewaltig aus, daß wir uns noch zu einer ein- 
gehenden Prüfung dieser Folgerung an einem Beispiel 
entschließen müssen. 

Vor mir liegt ein Apfel. Er ist rund und von rot- 
gelber Farbe. Die Farbe ist zweifellos eine Wahrnehmung 
von mir, eine sogenannte Gesichtswahrnehmung, die Gestalt 
gibt die Umgrenzung der Gesichtswahrnehmung. Ich 
nehme den Apfel in die Hand und fühle, daß er hart ist. 
Auch hierin zeigt sich nicht das Wesen des Stofies, die 
Härte ist eine einfache Tastwahrnehmung. Ich rieche 
daran, und er duftet: eine Geruchswahrnehmung. Was 
ich von dem Apfel auffasse, ist alles eben meine Auf- 
fassung, meine Wahrnehmung. 

Aber der Stoff wird dahinter stecken und schon 
hervortreten, sobald ich den Apfel abschäle. Ich schäle 
ihn also, und er zeigt sich mir in ganz neuer Art. Die 
rotgelbe Wahrnehmung ist geschwunden ; er ist jetzt weiß 
und glänzend. Doch ich kann mir nicht verhehlen, daß 
nur ein Wechsel der Wahrnehmung stattgefunden hat, 
indem an Stelle der rotgelben eine weiß-glänzende Gesichts- 
wahrnehmung getreten ist. Ich betaste ihn nun: der 
Apfel fühlt sich nicht mehr bloß hart, sondern auch feucht 
an. Aber auch dies ist nur eine neue Tastwahrnehmung. 

Die Materie wird tiefer liegen. Ich beiße in den 
Apfel hinein. Ich fühle den Widerstand des Apfels auf 
der Zunge und am Gaumen: eine weitere Tastwahrnehmung. 
Dazu tritt aber etwas ganz Neues: ein süßsäuerlicher 



Geschmack des Apfels. Doch ist dieser Geschmack auch 
eine Wahmehmucg, eine Geschmackswahrnehmung. Es 
ist also nur eine neue Wahrnehmungsart hinzugekommen. 

Ich gehe offenbar zu grob zu Werke. Die Materie 
entgleitet mir unter dem Messer und zwischen den Zähnen. 
Ich beschließe, den Best des Apfels so fein wie möglich 
zu zerschälen, damit mir ja die Hauptsache nicht entgeht. 
Aber so fein ich auch schäle, stets ist der Erfolg der 
gleiche: Wahrnehmungen, nur von immer etwas anderer 
Art. Nachdem der ganze Apfel aufgeschält ist, ist die 
Erkenntnis keine größere geworden. 

Ich beschaue mir die Scheiben, in die der Apfel 
zerfallen ist: alles Gesichtswahmehmungen. Ich betaste 
sie: Tastwahrnehmungen. Ich schmecke sie : Geschmacks- 
wahmehmungen. Ich zerspalte auch diese Scheibchen so 
fein wie möglich: nur ein Wechsel in der Form der 
Gesichtswahrnehmungen. Ich betaste die feine Masse 
und finde, daß, was früher hart war, sich jetzt weich an- 
fühlt; aber es bleibt Tast Wahrnehmung. Ich zerreibe die 
Teilchen zwischen den Zähnen und auf der Zunge : ich 
konstatiere zwar auch hier Veränderungen, abier es bleiben 
Tast- und Geschmackswahrnehmungen. Ich komme auf 
keine Weise über Wahrnehmungen hinaus. 

Ich gebe meine vergebliche Suche nach dem „Stoff" 
auf und bekenne mich notgedrungen zu dem Ergebnis, 
daß der Apfel, den ich bisher ganz oder teilweise für 
einen selbständigen Körper, für Stoff, Materie hielt, 
durchweg nichts anderes ist als Wahrnehmung von mir. 

Ich kann den Versuch an beliebig vielen und ver- 
schiedenartigen „Gegenständen", auch an meinem „Körper" 
wiederholen: ich komme nirgends über Wahrnehmungen 
hinaus. 

Damit ist die Scheidung von Geist und Stoff aller- 
dings in einer viel gründlicheren Weise beseitigt, als ich 
je gedacht. Denn es hat sich erwiesen, daß der angeb- 
liche Stoff, der meinem Geiste unabhängig gegenüber- 
stehen sollte, in allen seinen Teilen lediglich aus Wahr- 



nehmungen meines Geistes besteht. D» h. es gibt keinen 
selbständigen, vom Ich unabhängigen Stoff: Stoff ist 
Geist. So zeigt sich der Bereich meines Geistes als 
ein ganz ungeahnter: er umfaßt alles, was ich erlebe. 
All mein Erleben ist Geist. Ich und die „Welt*', 
wie ich sie erlebe, fallen in mein loh zusammen. 

Damit ist freilich nicht gesagt, daß überhaupt nur 
Ich existiere, daß Ich und Welt schlechthin zusammen- 
fallen. Denn es kann sehr wohl außerhalb meines Ich, 
jenseits aller Wahrnehmungen, noch eine von mir wirklich 
unabhängige Außenwelt existieren. Nur kann ich über 
eine solche, völlig jenseits von mir befindliche Außenwelt 
naturgemäß nicht das Geringste aussagen. Ich kann an 
sie glauben oder auch nicht. Leugne ich eine Außenwelt 
gänzlich, so kann ich unwiderlegbar erklären: Ich existiere 
in voller Einsamkeit, Ich und Welt fallen zusammen. 
Damit gebe ich meinem Ich, meinem Geiste die denkbar 
größte Ausdehnung. Diese schärfste Folgerung macht 
sogar die Existenz des „Ich'* selbst widersinnig. Denn 
die Annahme eines Ich hat nur Sinn, sofern ich auch an 
ein Nicht-Ich glaube, es erhält seinen Sinn erst aus seinem 
Gegenteil. Leugnet mithin diese schärfste Folgerung ein 
Nicht-Ich, so fallt auch der Begriff des Ich. Ich kann 
nur noch sagen, daß ein Etwas existiert, das ich aller- 
dings „Ich" zu nennen gewohnt sei. Ich bin jenseits von 
Ich und Nicht-Ich. 

Doch bin ich in Wirklichkeit nicht einen Augenblick 
imstande, diesen extremen Standpunkt jenseits von Ich 
und Nicht-Ich aufrecht zu erhalten. Unter irgend einem 
Zwange bekenne ich mich durchaus zu dem Glauben an 
die Zweiheit des Existierenden, an ein Ich and ein jenseits 
desselben liegendes Außer-Ich, dem ich eine wenigstens 
indirekte Beeinflussung meines Ich, nämlich eine Ver- 
ursachung der Wahrnehmungen, zuspreche. Allerdings 
behaupte ich, daß dieses Außer-Ich, auch wenn es nur 
indirekt, Wahrnehmungen verursachend, auf mein Ich 
einwirkt, doch im Kern seines Wesens mit meinem Ich 



übereinstimmen muß. Denn ohne solche Übereinstimmung 
wäre eine auch nur indirekte Berührung zwischen Ich 
und Außer-Ich unmöglich. 

Somit schränke ich zwar den Bereich meines Ich 
wieder auf die ganze erlebte Welt ein, bekenne mich 
aber zugleich zu der Überzeugung, daß die Einsicht in 
das Wesen meines Geistes zugleich sichere Schlüsse auf 
das Wesen der Dinge überhaupt ermöglichen muß. Doch 
soll in dieser Untersuchung über den Rahmen des Geistes 
selbst nicht hinausgegangen werden. 



Vorbereitender Teil: Die Gliederung des Geistes. 



Abteilung I: Die Arten der Geistesglieder. 

Abschnitt 1: Die zusammengesetzten Oeistesglieder. 

Absatz 1: G-edanken. 

Die Bestandteile meines Geistes sind großenteils viel- 
gliedrige Gebilde. Es gilt das vor allem von den Ge- 
danken, deren Untersuchung ich mich zunächst zuwende. 

Ich beobachte etwa den Gedanken: „Auf meinem 
Schreibtisch liegen viele Bücher". Der Inhalt dieses Ge- 
dankens ist zweifellos ein vielfältiger. Er führt nicht 
nur die einmalige Wahrnehmung eines mit Büchern 
beladenen Tisches vor, sondern es liegt im "Wesen des 
Gedankens, diese Gesamtwahrnehmung in eine Folge ein- 
zelner Wahrnehmungen aufzulösen. Den Inhalt des Ge- 
dankens bilden so zunächst die Wahrnehmung meines 
Schreibtisches, danach die Wahrnehmungen daraufliegender 
Gegenstände, schließlich die Wahrnehmung vieler darauf 
liegender Bücher. Dieser Wahrnehmungsfolge entspricht 
die Art der Einkleidung des Gedankens in Worte, welche 
die Wahrnehmungen begleiten und gleichfalls zum Inhalt 
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des Qedankens gehören. So tritt das Wort „Schreibtisches 
danach „liegen'^ ^^a^ftoh „viele Bücher^' auf. 

Ein wenig anders stellt sich der Inhalt des Gedankens: 
„Dieser Garten gehört meinem Vater** dar. Ich habe zu- 
nächst die Wahrnehmung eines Gartens, ohne hierbei 
bestimmte Einzelwahrnehmungen ins Auge zu fassen. 
Dazu tritt die unbestimmte Vorstellung irgend eines 
Menschen, dem er gehört, an deren Stelle tritt die be- 
stimmtere Vorstellung der Gestalt meines Vaters, dem er 
gehört. Sowohl die Wahrnehmung des Gartens als die 
Vorstellungen werden von sie bezeichnenden Worten be- 
gleitet. Der Inhaltsunterschied gegen den vorigen Ge- 
danken zeigt sich darin, daß ich hier einen Teil der auf- 
tauchenden Bilder als Vorstellungen anstatt als Wahr- 
nehmungen bezeichne. Ich tue das nicht willkürlich, 
sondern ich will damit einen unterschied zwischen den 
Wahrnehmungen und den als Vorstellungen bezeichneten 
Teilen des Gedankens zum Ausdruck bringen. Über das Wesen 
dieses Unterschieds wird weiter unten zu sprechen sein. 

Noch ein wenig anders erscheint der Inhalt des Ge- 
dankens: „Dieser Gegenstand verursacht mir Schmerz**. 
Ich habe da die Wahrnehmung eines Gegenstandes, die 
Wahrnehmung meiner Person, nämlich die Wahrnehmung 
eines Körpers, den ich als „Ich** anzusehen mich gewöhnt 
habe, ferner die Wahrnehmung einer Beziehung zwischen 
Gegenstand und mir, die ich als „Verursachung** bezeichne. 
Als Begleitinhalte des Gegenstandes und meines Körpers 
sind gleichfalls die entsprechenden Worte vorhanden. 
Dazu tritt nun die Empfindung des Schmerzes, ebenfalls 
begleitet von einem Worte. Eben darin, daß anstelle von 
Wahrnehmung oder Vorstellung hier einmal eine Em- 
pfindung tritt, liegt der hier in Betracht kommende 
Unterschied zwischen diesem Gedanken und den vorigen. 
Und zwar liegt auch hier nicht ein willkürlicher Wechsel 
im Ausdruck vor, sondern es erscheint mir unzutreffend, 
den Schmerz als Wahrnehmung oder Vorstellung zu be- 
zeichnen; mit der Bezeichnung als Empfindung will ich 



eine andere Eigenschaft des Schmerzes gegenüber Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen zum Ausdruck bringen. 
Näheres über diesen Unterschied wird bald zu sagen sein. 

Abermals ein wenig anders erscheint endlich der 
Gedanke: „Der Eintritt des Frühlings verursacht mir 
Freude'^ Hier tritt in den Bahmen des Gedankens mit 
dem Gefühl der Freude noch ein weiteres neues Glied 
hinein. Auch hier soll die neuartige Bezeichnung — als 
„Gefühl" — die Verschiedenheit dieses Gliedes gegenüber 
den Wahrnehmungen, Vorstellungen u. s. w. zum Ausdruck 
bringen. Näheres über das Wesen der Gefühle wird auch 
weiter unten gesagt werden. . 

So löst sich der Gedanke auf in Wahrnehmungen, 
Vorstellungen, Empfindungen, Gefühle und Worte, 
die im Verhältnis einer gewissen Folge zu einander stehen. 

Absatz 2: Worte. 

Wir können bei der Auflösung der Gedanken in fünf 
verschiedene Geistesinhalte nicht stehen bleiben. Vielmehr 
zeigt sich, daß diese Inhalte einander keineswegs so aus- 
schließend gegenüberstehen, wie es zunächst den Anschein 
haben könnte. Als etwas ganz Eigenartiges sind wir die 
Worte anzusetzen bereit. Doch ergeben sie sich, von 
welcher Seite wir sie auch betrachten, als von Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen nicht verschieden. Nur 
tritt das Wort in verschiedenen Arten von Wahrnehmungen 
und Vorstellungen auf. Höre ich ein Wort, so habe ich 
zweifellos eine Wahrnehmung, und zwar von der Art, die 
ich als Tonwahrnehmung anzusetzen gewohnt bin. Spreche 
ich ein Wort, so habe ich gleichfalls eine Tonwahrnehmung, 
die sich aber mit einer anderen Wahrnehmung vereint, 
nämlich mit einer sogenannten Tastwahrnehmung, von 
der ich behaupte, daß sie in meinem Schlünde oder Munde 
spürbar wäre, und die ich wohl auch als Sprechwahr- 
nehmung bezeichne. Auf diese Lokalisierung der Wahr- 
nehmung lasse ich mich, als für meinen Zweck neben- 
sächUch, hier nicht weiter ein, konstatiere vielmehr nur, 
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daß das Wort bald als Ton- bald Tastwahrnehmung, damit 
aber stets als Wähmehmang auftritt. Lese ich ferner 
ein Wort, so kommt abermals eine neue Seite desselben 
zum Vorschein, die aber nichts anderes als eine Gesichts- 
wahrnehmung darstellt. So erscheint das Wort als Wahr- 
nehmung in dreifacher Art. 

Auch als Vorstellung erscheint das Wort, und zwar 
ganz ebenso in dreifacher Art. Beobachte ich das Lesen 
des Wortes genauer, so finde ich, daß das Wort hier mehr 
als eine Gresichtswahmehmung ist. Es geht nämlich neben 
der Gesichtswahrnehmung auch ein Tast- und ein Ton- 
bild nebenher, aber nicht so, daß ich das Wort vernehmbar 
mitspräche, wie es die Kinder tun, wodurch eine Ton- und 
Tastwahrnehmung klar in die Erscheinung träte. Sondern 
das Mitsprechen und daraus folgende Mithören des Wortes 
geschieht, wie ich sage, „für mich"; d. h. ich schaffe 
keine andere vernehmbare Tast- und Tonwahmehmung, 
sondern eine nur mir bewußt werdende Tast- und Ton- 
Vorstellung. So begleitet eine Vorstellung des ge- 
sprochenen und gehörten Wortes die offene Wahrnehmung 
des gesehenen Wortes. Auch Gesichtsvorstellungen von 
Worten vermag ich zu konstatieren, wenn ich zwar nicht 
lese, aber mich an Gelesenes „erinnere". Dann schweben 
mir Gesichtsvorstellungen von Worten vor. Solche Vor- 
stellungen von Worten sind häufiger als es mir zunächst 
erscheint. All mein Denken kann der Worte nicht ent- 
behren, und hierbei tauchen mir fortwährend, auch ohne 
daß ich gelesene, gehörte oder gesprochene Wahrnehmungen 
habe, die mannigfaltigsten Vorstellungen von Worten auf. 

Den Worten noch weitere Eigenschaften beizulegen, 
wird mir nicht gelingen; mit ihrer Erklärung als Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen ist ihr Gehalt erschöpft. 
Für uns ist dieses Ergebnis wichtig genug. Es zeigt, 
daß von den fünf Bestandteilen der Gedanken, den Worten, 
Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gefühlen und Empfin- 
dungen, die Worte bei genauerer Prüfung den Anspruch 
verlieren, als besondere öeistesinhalte neben jenen anderen 
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geführt zu werden. Sie gehen in den Wahrnehmungen 
und Vorstellungen auf. 

Mit welcher Berechtigung die Worte hier unter den 
zusammengesetzten Geistesinhalten geführt werden, wird 
sich weiter unten bei Abhandlung der Wahrnehmungen 
ergeben. Dasselbe gilt von den folgenden Vorstellungen. 

Absatz 3: Vorstellungen. 

Zwischen Vorstellungen und Wahrnehmungen besteht 
von vorn herein eine starke Formähnlichkeit, die zum 
Vergleich beider Geistesinhalte herausfordert. Beiden ist 
ein Bild-Oharakter eigentümlich, so daß man sie als Bilder, 
Bildinhalte des Geistes zusammenfassen könnte. Außerdem 
finden sich noch im besonderen zwischen einzelnen Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen große Ähnlichkeiten der 
Form, wie zwischen der Wahrnehmung und der Vorstellung 
eines Baumes, so daß es unschwer möglich ist, sämtliche 
Bildinhalte ohne Rücksicht darauf, ob Wahrnehmung oder 
Vorstellung, auf Grund besonderer Formähnlichkeiten zu 
Ähnlichkeitsgruppen zusammenzuschließen : zu Gruppen 
von Bäumen, Häusern, Menschen u. s. w. Nichtsdesto- 
weniger hat die Übereinstimmung ihre Grenzen, und wir 
sind fast stets in der Lage, zwischen Wahrnehmungen 
und Vorstellungen klar zu scheiden. Wir erkennen bei 
aller Übereinstimmung einen Unterschied an, den wir am 
häufigsten derart bestimmen, daß wir die Wahrnehmungen 
als stärker, die Vorstellungen als schwächer, matter be- 
zeichnen. Ja wir sind geneigt, diesen Unterschied als 
Wesensgegensatz hinzustellen. Es läßt sich dann die 
Unterschiedssetzung am besten durch ein Bild aus dem 
Tonreich veranschaulichen: Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen entsprechen sich, aber so, wie die entsprechenden 
Töne zweier Oktaven; die Vorstellungen stehen eine 
Oktave unter den Wahrnehmungen. Doch erweist sich 
gerade solche grundsätzliche Unterschiedssetzung als 
Irrtum. Das beweist schon die Tatsache, daß eine zu 
einer bestimmten Tonwahrnehmung gedachte Vorstellung 
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zwar anders klingt, aber im Ton keineswegs eine Oktave 
tiefer liegt. Vielmehr ist der Unterschied ein anderer 
und, wie sich zeigen wird, keineswegs einWesensunterscbied. 

Wir kehren zu einem Beispiel aus dem Kreise der 
Gesichtsvorstellungen zuräck. Es seien in meinem Geiste 
zwei einander höchst formähnliche Bilder einer Landschaft 
vorhanden, das eine eine Vorstellung, das andere eine 
Wahrnehmung, und es sei mir die Aufgabe gestellt, nach 
einem beider Bilder eine Landschaftsbeschreibung zu geben. 
Ich werde, falls mir die Wahl freisteht, es zweifellos vor- 
ziehen, meine Beschreibung an der Hand nicht der Vor- 
stellung, sondern der Wahrnehmung der Landschaft vor- 
zunehmen, nicht als ob mir deren Formgebung mehr ge- 
fiele, — denn die beiden Bilder sind ja möglichst form- 
ähnlich gedacht, — sondern weil mir die Wahrnehmung 
für die Beschreibung mehr bietet als die Vorstellung; 
sie ist reichhaltiger als die Vorstellung. Viele Teile des 
Bildes, die in der Wahrnehmung voll beisammen sind, 
sind in der Vorstellung nur ungefähr oder gar nicht fest- 
gehalten. So sind mir in der Vorstellung der Landschaft 
von jenem Bergzug nur einzelne Teile der Linienführung 
vor Augen, von diesem Baum nur gewisse Partien gegen- 
wärtig, dazwischen aber klaffen überall Lücken. Damit 
ist der eine große unterschied zwischen Vorstellung und 
Wahrnehmung berührt: bietet die Wahrnehmung ein voll- 
ständiges, zusammenhängendes Bild, so ist das Bild, das 
die Vorstellung bietet, allemal mehr oder weniger lücken- 
haft. Wahrnehmung und Vorstellung stehen sich gegen- 
über wie eine ausgeführte Zeichnung und eine unge- 
fähre Skizze. 

Dieser unterschied läßt sich an vielerlei Beispielen 
erhärten, am besten vielleicht an dem Vergleich von 
Wahrnehmungen und Vorstellungen menschlicher Gesichter. 
Im ersteren Falle die klare, lückenlose Wahrnehmung, die 
jede Nuance des Gesichts darlegt, im anderen die ungefähre 
Vorstellung, die viele Partien des Gesichts sohlecht oder 
gar nicht berücksichtigt. Diese Lückenhaftigkeit ist die J 
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ürsaolie der sogenannten Mattigkeit oder Blaßheit der 
Vorstellungen den Wahrnehmungen gegenüber. Denn 
wie, um bei Farbenbeispielen zu bleiben, ein zusammen- 
hängendes Stück roten Tuchs viel stärker und voller ins 
Auge fällt als ein über und über durchlöchertes und zer-* 
fetztes Stück von genau derselben Farbe, so muß auch 
eine zusammenhängende Gesichtswahrnehmung einen viel 
stärkeren Eindruck machen als eine lückenhafte Gesichts- 
vorstellung ; diese muß infolge ihrer Lückenhaftigkeit viel 
matter und blasser erscheinen. 

Eine zweite wesentlich unterschiedliche Eigenschaft 
der Vorstellungen ist ihre Flüchtigkeit im eigentlichen 
Sinne des Worts. Während die Wahrnehmung eine ge* 
wisse Festigkeit und Beständigkeit besitzt, ist die Vor* 
Stellung einer fortwährenden Umwandlung unterworfen. 
Und zwar kann sich die Umwandlung nach zwei Sichtungen 
erstrecken: entweder die Lücken vergrößern oder ver- 
kleinern sich, d. h. die Vorstellung ist im Schwinden 
oder im Werden. Es begegnet uns das sehr oft, daß 
uns die Vorstellung irgend eines Gegenstandes leidlich 
vollständig auftaucht, die wir gern festhalten möchten; 
aber sie „verblaßt'^ rasch wieder, d. h. sie wird lückenhaft, 
und schwindet vielleicht ganz. Umgekehrt gelingt es 
uns oft, eine Vorstellung, die in großer Lückenhaftigkeit, 
ganz „blaß*' auftaucht, und an der uns gelegen ist, stärker 
hervorzuziehen, d. h. ihre Lücken mehr auszufüllen, so 
daß sie vor unserm Geiste einen Werdeprozeß durchmacht. 
Das sind aber keineswegs vereinzelte Fälle des Werdens 
und Schwindens. Nur unser Interesse an der Vorstellung 
ist in den angezogenen Fällen ein besonders starkes, so 
daß das — unliebsame — Schwinden oder das — 
willkommene — Werden der Vorstellung sich uns be- 
sonders bemerkbar macht. In Wirklichkeit sind sämt- 
liche Vorstellungen diesem Steigen und Fallen unter- 
worfen, nur interessieren sie uns nicht stets in beson- 
derem Maße, so daß ihre Flüchtigkeit uns nicht so be- 
wußt wird. 
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Gerade die Flüclitigkeit der Y orstelluugen übt ihren 
Einfluß auf unsere Beurteilung des Verhältnisses der Vor- 
stellungen zu den Wahrnehmungen aus. Einmal trägt 
sie zur Verfremdung von Vorstellung und Wahrnehmung 
bei. Infolge des raschen Formwechsels nämlich, dem die 
flüchtige Vorstellung unterliegt, gehen die einzelnen 
„Varianten" der Vorstellung vor meinem geistigen Auge 
leicht in einander über, sie summieren sich zu einem 
einzigen Vorstellungsbild, das durch diese Summierung 
nicht durchaus gleicher Einzelbilder einen verschwom- 
menen Charakter erhält. Ich komme dann leicht zu der 
Ansicht, diese Verschwommenheit beweise einen Wesens- 
unterschied zwischen Vorstellung und Wahrnehmung, 
während sie doch nur eine durch den raschen Wechsel 
und die daraus folgende Summierung hervorgerufene 
Nebenerscheinung ist. 

Andererseits bewirkt gerade die Flüchtigkeit der 
Vorstellungen die Annahme eines engen Zusammenhangs 
zwischen Vorstellung und Wahrnehmung. Gerade das 
Werden, Emporsteigen der Vorstellungen läßt uns eine 
Brücke von ihnen zu den Wahrnehmungen schlagen, 
indem die Möglichkeit sehr wohl denkbar ist, daß sich 
eine Vorstellung bis zur lückenlosen Wahrnehmung ver- 
dichtet; wie es ja auch vorkommt, daß ich sage, es sei 
in mir eine so lebhafte Vorstellung aufgetaucht, daß ich 
sie fast für eine Wahrnehmung gehalten hätte. So er- 
scheint uns die aufsteigende Vorstellung als werdende 
Wahrnehmung. Umgekehrt denken wir uns die Mög- 
lichkeit einer Wahrnehmung, die allmählich in immer 
lückenhaftere Vorstellungen übergeht, so daß wir diese 
dann als verblassende Wahrnehmungen betrachten 
können. Sehen wir dann von dem fortwährenden Um- 
wandlungsprozeß der Vorstellungen ab und richten unser 
Augenmerk nur auf ihre Eigenschaft der Lückenhaftigkeit, 
so können wir alle Vorstellungen schlechthin als mehr 
oder minder verblaßte d. h. eben lückenhafte Wahr- 
nehmungen betrachten. 
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und zwar liegt diese Auffassung, wie nochmalige 
Prüfung zeigt, durchaus nicht in unserem Belieben. Wir 
können außer Lückenhaftigkeit und Flüchtigkeit keinen 
Unterschied der Vorstellungen gegenüber den Wahr- 
nehmungen erkennen. Diese beiden Unterschiede aber 
machen aus einer Wahrnehmung noch nicht einen durch- 
aus anderen Geistesinhalt. Denn auch die Wahrnehmungen 
sind von einer gewissen Flüchtigkeit, indem auch sie dem 
Auge schließlich entschwinden, und auch Wahrnehmungen 
kann ich mir lückenhaft vorstellen — wie z. B. oben die 
des zerfetzten Tuches — , ohne daß sie deshalb den 
Charakter von Wahrnehmungen verlieren. Ich erkenne, 
daß nur ein besonders hoher Grad von Flüchtigkeit und 
Lückenhaftigkeit mich einem Teil der Wahrnehmungen 
die Bezeichnung „Vorstellungen^' zusprechen läßt. In 
Wirklichkeit bleiben sie Wahrnehmungen, nur 
eben Wahrnehmungen eines besonders hoheu Grades von 
Lückenhaftigkeit und Flüchtigkeit. 

Absatz 4: Wahrnehmungen. 

Wir sind in der Aufklärung des Wesens der Geistes- 
glieder einen großen Schritt vorwärts gekommen, indem 
es uns gelungen ist, alle übrigen zusammengesetzten 
Geistesglieder auf Wahrnehmungen zurückzuführen. Denn 
alle Rückführung auf einfachere Grundlagen ist Klärung. 
Doch werden wir auch die Wahrnehmungen noch nicht 
als letzte Grundlage gelten lassen können. Schon die 
Entdeckung, daß es lückenhafte Wahrnehmungen gibt, 
Wahrnehmungen mithin, die einzelner Teile verlustig ge- 
gangen sind. läßt uns auch die Wahrnehmungen als 
zusammengesetzte Geistesinhalte erkennen. Denn alles, 
was Teile hat, ist zusammengesetzt. Es bedarf nur der 
Feststellung, welcher Art die Teile sind, auf die die Wahr- 
nehmungen sich zurückführen lassen. 

Wir machen uns diese Teile einer Wahrnehmung 
wiederum zunächst an einer Gesichtswahrnehmung klar. 
Wir haben etwa die Wahrnehmung einer buntgemusterten 
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Mosaikplatte. Wir sehen diese Wahrnehmung zunächst 
entschieden als ein Ganzes, als eine einzige Wahrnehmung 
an. Sehr leicht aber werden wir uns zur Anerkennung 
der Tatsache bequemen, daß diese Wahrnehmung aus 
vielen kleineren, verschiedenfarbigen Wahrnehmungen zu- 
sammengesetzt ist, nämlich genau so vielen, als die Zahl 
der bunten Steinchen beträgt, aus denen die Platte sich 
aufbaut. Jedes dieser Steinchen ist in Wirklichkeit eine 
Wahrnehmung für sich. Damit ist aber die Zahl der 
Teil Wahrnehmungen nicht erschöpft, wie ich mir folgender- 
maßen klar machen kann. Ich lasse einen Maler kommen 
und ihn durch Farbe das Bild der Mosaikplatte derart 
verändern, daß er jedes der kleinen bunten Steinchen in 
mehrerlei Farben übermalt und so fürs Auge ein neues, 
viel feineres Mosaik schafft. Jetzt iät aus jeder der Teil- 
wahrnehmungen, die durch eines der Steinchen vertreten 
war, durch übermalung eine Anzahl kleinerer Teilchen 
geworden, und entsprechend haben sich die Teilwahr- 
nehmungen der Mosaikplatte vermehrt. Sie entsprechen 
der Zahl der Farbentupfen, die auf der Platte vorhanden 
sind. Ich kann durch weitere Übermalungen die einzelnen 
Farbentupfen gleichfalls vervielfältigen, die neuen Tupfen 
wiederum, und entsprechend wird die Zahl der Teilwahr- 
nehmungen der Mosaikplatte wachsen. Ich werde diese 
Vervielfältigungen so weit fortsetzen können, bis jedes 
der Mosaiksteinchen mit einer großen Zahl nur noch 
punktgroßer Farbentupfen überdeckt ist. Hier wird 
sowohl die Kunst des Malers, auch diese Tupfen zu spalten, 
als auch die Fähigkeit meines Auges, noch weitere Ver- 
vielfältigungen zu erfassen, sicher ihr Ende erreicht haben. 
D. h. ich bin in dem Augenblick, wo die Gesamtwahr- 
nehmung der Mosaikplatte in viele punktförmige Teil- 
wahmehmungen aufgelöst ist, an der Grenze der Teil- 
barkeit der Wahrnehmung angelangt. Ich kann dann 
sagen, daß die Gesamtwahmehmung aus vielen punkt- 
förmigen Wahrnehmungen besteht, die einer weiteren 
Teilung sich entziehen. 
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Genau dasselbe Ergebnis muß ich erreichen, auoh 
wenn ich die Mosaikplatte mir nicht künstlerisch übermalt 
denke. Nur ist dann das Beispiel nicht so anschaulich. 
Doch werden wir es jetzt mit Leichtigkeit einsehen, daß 
jedes jener Mosaiksteinchen, das schon eine Teil Wahr- 
nehmung vorstellt, auch unübermalt sich in viele kleinere 
Teilwahrnehmungen zerlegen läßt bis an die G-renze punkt- 
großer Wahrnehmungen. So wird etwa die Wahrnehmung 
eines roten Steinchens im Mosaik in sehr viele einzelne 
rote Punktwahrnehmungen zerlegt gedacht werden können, 
und zwar in genau so viele als nötig sind, um zusammenge- 
legt den umfang jener Steinchenwahrnehmung zu ergeben. 

In derselben Weise läßt sich jede beliebige Gesichts- 
wahrnehmung, mag sie ein- oder mehrfarbig sein, in viele 
punktuelle Teilwahrnehmungen auilösen. Diese punktuellen 
Wahrnehmungen sind mithin die Grundinhalte, aus denen 
die gewöhnlichen Wahrnehmungen sich zusammensetzen. 
Doch pflegen wir solche Punktwahrnehmungen nicht mehr 
als Wahrnehmungen zu bezeichnen, weil sie der Eigen- 
schaft der Yieliältigkeit, Zerlegbarkeit, wie sie die eigent- 
lichen Wahrnehmungen besitzen, verlustig gegangen sind. 
Weder haben sie noch zerlegbare Form, noch auch zer- 
legbare, vielfache Färbung, sie sind in Form und Farbe 
eindeutig geworden. Solche eindeutige Wahrnehmungen 
nennen wir Empfindungen. Mithin können wir sagen, 
daß die Grundinhalte, in welche die Wahrnehmungen zer- 
fallen, Empfindungen sind. In ihnen erst stoßen wir auf 
unreduzierbare, eindeutige, einfache Gebilde. 

Genau dieselben Ergebnisse bietet die Untersuchung 
anderer als Gesichtswahrnehmungen. Alle lassen sich in 
Teil Wahrnehmungen auflösen, diese in neue Teilwahr- 
nehmungen, bis wir auch hier auf letzte, weiterer Teilung 
widerstrebende, eindeutige Wahrnehmungen, d. i. Empfin- 
dungen stoßen. Nur pflegen wir bei diesen anderen 
Wahrnehmungen die Bezeichnung „punktförmig" nicht 
anzuwenden ; doch soll ja „punktförmig'' nichts anderes 
bedeuten als eindeutig, unzerlegbar. Ich erwähne als 
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Beispiel für solche andere Wahruehmungsarten die "Wahr- 
nehmung eines sogenannten Tonakkordes. Wir werden 
ihn in einzelne Tonwahrnehmungen zerlegen können. 
Haben wir feines ünterscheidungsvermögen, so werden 
wir auch diese einzelnen Tonwahrnehmungen noch als 
zusammengesetzt auffassen und in weitere Teilwahr- 
nehmungen zerlegen können, Nebentöne herauslesen und 
als einzelne Tonwahrnehmungen festhalten. Aber auch 
hier wird, rascher als bei den Gesichtswahrnehmungen, 
der Augenblick gekommen sein, wo die einzelnen heraus- 
gehörten Ton-Toilwahrnehmungen weiteren Zerlegungen 
sich widersetzen. Wir sind dann auch hier bei eindeutigen 
Wahrnehmungen, d. i. Empfindungen angelangt. Auch 
der Akkord ergibt sich so als aus Empfindungen zusammen- 
gesetzt. Ebendasselbe gilt von Tast-, Geruchs- und 
sonstigen anderen Wahrnehmungen. Sie alle lassen sich 
auf eindeutige Empfindungen als letzte Grundinhalte 
zurückführen. Wir verallgemeinern daher und sagen: 
Alle Wahrnehmungen gehen auf Empfindungen 
zurück. Da wir aber auf Wahrnehmungen alle übrigen 
zusammengesetzten Geistesglieder zurückgeführt sahen, so 
müssen wir weiterhinsagen: Alle zusammengesetzten 
Geistesglieder gehen auf Empfindungen zurück. 

Natürlich muß die hier vorgenommene Zerlegung 
richtig verstanden werden. Ich behaupte nicht, daß die 
zusammengesetzten Geistesinhalte Schein, Einbildung seien, 
und daß wir in Wirklichkeit gar keine Gedanken, Vor- 
stellungen, Wahrnehmungen, sondern nur Empfindungen 
hätten. Vielmehr pfiegen wir sehr wohl in der verknüpften 
Weise aufzufassen, d. h. Wahrnehmungen u. s. w. zu haben. 
Aber wenn wir ihren Grundlagen nachgehen und uns zu 
einer Zerlegung zwingen, so ergeben sich schließlich jene 
Empfindungen als die Grundinhalte. Aus ihnen 'müssen 
wir uns mithin die zusammengesetzten Geistesglieder auf- 
gebaut, eben ,,zusammengesetzt^' denken. 
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Ibsehnitt 2: Die einfachen Geistesglieder. 

Absatz 1: Gefühle. 

Wie es eine unübersehbare Mannigfaltigkeit zusammen- 
gesetzter Geistesglieder gibt, so ist auch die Mannig- 
faltigkeit der einfachen Geistesglieder eine sehr große. 
Das gut nicht zum mindesten von den Gefühlen, deren 
Betrachtung ich hier voranstelle. Ich habe eine große 
Zahl gefühlbezeiohnender Worte zur Verfügung, von denen 
jedes einen unterschied zwischen dem von ihm bezeich- 
neten Gefühl und den anderen hervorheben will. So gibt 
es: Freude, Glück, Heiterkeit, Jubel, Arger, Zorn, Trauer, 
Kummer, Unglück, Hoffnung, Furcht, Mitgefühl, Reue 
u. dgl. mehr. Näheres Zusehen belehrt mich freilich, daß 
die verschiedenen Wortbezeichnungen nicht immer Art- 
unterschiede, oft nur Grad- und Dauerunterschiede 
sonst artgleicher Gefühle wiedergeben. So kann ich nur 
Gradunterschiede anerkennen zwischen Freude und Jubel, 
Arger und Zorn, Heiterkeit und Glück, Trauer und Unglück. 
Und zwar ist hier allemal das letztgenannte Gefühl das 
stärkere. Oft habe ich auch genug Ausdrücke zur Ver- 
fügung, um den Gradunterschied durch mehr als nur zwei 
Stufen festlegen zu können. So kann ich die Grad folge 
bilden: Wehmut-Kummer-Trauer-Unglück, wobei Wehmut 
das schwächste, Unglück das stärkste Gefühl bezeichnet. 

Andere Gefühle wieder sind nur durch Dauerunter- 
schiede von einander getrennt. Solche Dauerunterschiede 
bestehen zwischen Freude-Jubel einerseits und Heiterkeit- 
Glück andererseits, zwischen Arger- Zorn und Trauer- 
Unglück, wobei das erste Wortpaar Gefühle von kürzerer, 
das letzte solche von längerer Dauer anzeigt. Ich kann 
von ein^m bestimmten Gesichtspunkte aus, den ich vor- 
behaltlich meiner sonstigen Scheidung zwischen Grad und 
Dauer hier wähle, den Dauerunterschied auch als Grad- 
unterschied hinstellen, indem ich nämlich ein dauerndes 
Gefühl als aus einer Keihe gleichartiger Augenblicks- 
gefühle zusammengesetzt auffasse, die einander summieren 

2* 



20 



und durch Summierung zu einem einzigen Gefühl, aber 
von stärkerem Grade zusammengeschweißt werden. Je 
länger mithin ein Gefühl dauert, aus desto mehr Augen- 
blicksgefühlen es besteht, desto höher ist auch die Sum- 
mierung und desto höher der Grad des Gesamtgefühls. 
Nehme ich an, daß solche Dauergefühle im allgemeinen 
durch die starke Summierung einen besonders hohen Grad 
erhalten, so kann ich sie in einer Reihe von gradunter- 
schiedenen Gefühlen als gradstärkste ansetzen und erhalte 
so z. B. die Reihen: Freude- Jubel-Heiterkeit-Glück und 
Ärger- Zorn- Trauer -Unglück, welche Reihen artgleiche, 
nur gradversohiedene Gefühle mit einander verbinden. 

Es gelingt mir so, einen größeren Teil der Gefühle 
nach Artgleichheit in zwei Reihen zusammenzufassen, die 
allerdings einer Verbindung unter einander zu einer Reihe 
widerstreben und sich dadurch als artverschieden erweisen. 
Ich empfinde diese Artverschiedenheit als Gegensatz und 
stelle z. B Freude der Trauer, Glück dem Unglück 
gegensätzlich gegenüber. Das ergibt, daß diese Gefühle 
in zwei gegenpolige Arten sich scheiden, deren jede 
Gradabstufungen in sich besitzt. Ich vermag die Gefühle 
der ersten Reihe als Lustgefühle, die der zweiten- als 
Unlustge fühle zusammenzufassen. 

Abseits von den angeführten Gefühlsarten scheinen 
einige andere Gruppen von Gefühlen zu stehen, die ich 
deshalb bisher nicht berücksichtigte. Ich nenne sie die 
der Mitgefühle, Zukunftsgefühle und Gewissens- 
gefühle. Jede dieser Gruppen offenbart zwar unschwer 
in sich dieselbe Gegenpoligkeit, wie wir sie an den übrigen 
Gefühlen feststellten. Die Mitgefühle gliedern sich in 
Mitfreude verschiedener Grade und Mitleid verschiedener 
Grade, die Zukunftsgefühle entsprechend in Lustgefühle: 
Hoffnung verschiedener Grade, und in Unlustgefühle : 
Furcht verschiedener Grade; endlich die Gewissensgefühle 
entsprechend in Gewissensruhe lustvoller Art und Gewissens- 
furcht unlustvoller Art, oder, wie man auch sagt: gutes 
und böses Gewissen. Dagegen widerstreben diese Gefühls- 
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gruppen einer Einordnung in die Ereihen, in die wir die 
Lust- wie ünlustgefühle gegliedert fanden. Es muß also 
zwischen Freude und Mitfreude oder Hoffiiung und zwischen 
Trauer und Mitleid oder Furcht ein Unterschied hinsicht- 
lich der Art bestehen, der nur bisher noch meiner Be- 
obachtung entgeht. 

Ich bemerke nun, daß die Andersartigkeit dieser 
zuletzt angezogenen Gefühlsgruppen in Wirklichkeit keine 
gefühlsmäßige, sondern eine gedankliche ist, d. h. daß be- 
sondere vorhergehende Gedankenverbindungen 
diesen Gefühlsgruppen ihr besonderes Gepräge verleihen. 
Am klarsten tritt das bei den von mir als Zukunfts- 
gefühle bezeichneten Gefühlen von Hoffnung und Furcht 
hervor. Hoflftiung wie Furcht beziehen sich stets auf 
Vorstellungen, von denen erst erwartet wird, daß sie in 
die Gegenwart treten werden; sie beziehen sich also auf 
die Zukunft. Das Gefühl selbst aber berührt mich jetzt, 
in der Gegenwart. Der Zukunftswert mithin liegt nicht 
im Gefühle selbst; er liegt in den vorhergegangenen Ge- 
danken, an die das Gefühl anknüpft. Ich hoffe beispiels- 
weise, morgen ins Gebirge reisen zu können. Hier geht 
dem Gefühl der Hoflöiung notgedrungen der Gedanke 
meiner morgigen Gebirgsreise — der sich aus Vorstellungen 
und Worten zusammensetzt — voraus. Dieser Gedanke 
ruft dann irgendwie das Hoffnungsgefühl hervor, das ein 
Lustgefühl wie jedes andere ist und seinen Zukunfts- 
charakter als „Hoffnung*' lediglich aus dem auf „morgen" 
hinzielenden Gedanken schöpfen kann, der vorausgegangen 
ist. Der vorangehende Gedanke gibt dem folgenden Ge- 
fühl gewissermaßen die Beleuchtung. Ebenso verhält es 
sich mit dem Furcht gefühl. Dieses Gefühl ist nichts 
anderes als ein starkes Unlustgefühl. Aber ich beziehe 
dieses Unlustgefühl auf einen vorhergehenden, in die 
Zukunft weisenden Gedanken, den ich als Ursache der 
Furcht bezeichne, etwa den Gedanken, daß ich bald eine 
schwere Operation werde durchmachen müssen oder dem- 
nächst in schwere Not geraten werde. Oft auch steht 
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im Mittelpunkt des ursächlichen Gedankens eine Wahr- 
nehmung, wie die Wahrnehmung eines Räubers, der mich 
überfallen will. Ich bezeichne dann den ßäuber als Ur- 
heber meiner Furcht, während es aber auch hier der an 
die Wahrnehmung sich anspinnende, auf die Zukunft 
gehende Gedanke ist, daß der Bäuber mich töten oder 
berauben will. Allemal also geht der Furcht ein Zukunfts- 
gedanke voraus, den ich selbst als Ursache der Furcht be- 
zeichne. In ihm allein liegt der Zukunftsbegriff beschlossen, 
das nachfolgende Furchtgefühl ist Unlust schlechthin und 
wird nur infolge der besonderen, auf die Zukunft gehenden 
gedanklichen Beleuchtung nicht als Unlust oder Schmerz, 
sondern als Furcht besonders gekennzeichnet. 

Eine Abart der genannten Zukunftsgefühle sind die 
Gewissensgefühle. Wir sprechen von Gewissen bei irgend- 
welchen — ich will sagen: — Sittengedanken. Haben 
wir irgend etwas getan, was wir als sittlich schlecht an- 
sehen, und knüpft sich an den Gedanken der bösen Tat 
der weitere, auf die Zukunft gehende Gedanke, daß die 
Tat entdeckt werden und wir davon Schaden haben 
könnten, so regt sich in uns das „böse Gewissen". Haben 
wir andererseits etwas sittlich Gutes oder wenigstens im 
Gegensatz zu anderen nichts Schlechtes getan, und knüpft 
sich datan der auf die Zukunft gehende Gedanke, daß 
uns kein Schaden, keine Strafe treffen kann, so regt sich 
unser „gutes Gewissen". Denken wir nun aus der vor- 
hergehenden, die Beleuchtung gebenden Gedankenver- 
knüpfung die Beziehung auf das Sittliche weg, so ergibt 
sich das Gewissen als einfaches Zukunftsgefühl wie die 
anderen auch, nämlich böses Gewissen als Furcht (vor 
Entdeckung oder Strafe), gutes Gewissen als Zuversicht 
(daß uns keine Strafe treffen kann). Ziehen wir schließlich 
auch den beleuchtenden Zukunftsgedanken ab, so ergibt 
sich auch hier Furcht einfach als Unlust, Zuversicht 
(Hoffnung) einfach als Lust. Somit fällt jede Besonder- 
heit der Gewissensregungen, sobald wir sie aus ihren 
besonderen gedanklichen Beziehungen herausnehmen. 
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Dieselbe gedankliche Sonderbeleuchtung liegt, wenn 
auch nicht so augenfällig, bei den Mitgefühlen vor. Ich 
nenne ein mich beherrschendes Unlustgefühl nicht Leid 
schlechthin, sondern Mitleid, wenn eine ganz bestimmte 
Gedankenverbindung vorausgegangen ist, in deren Mittel- 
punkt zumeist die Wahrnehmung oder Vorstellung eines 
menschlichen Schicksals steht. Ich habe beispielsweise 
die Wahrnehmung eines Menschen gemacht, der ins Wasser 
gefallen ist und zu ertrinken droht. Die Wahrnehmung 
erweitert sich sofort etwa zu dem Gedanken : „Da ist ein 
Mensch, der dem Ertrinken nahe ist'^ Diesem oder einem 
ähnlichen Gedanken folgt ein Unlustgefühl, das ich als 
Wirkung des Gedankens auffasse, nämlich als ein Leid- 
gefühl, das durch beobachtetes Leid eines Menschen in 
mir gleichfalls hervorgerufen ist. Darum nenne ich es 
ein „Mit einem andern Leiden*', Mitleid. Ebenso verhält 
es sich bei der Mitfreude; nur ist hier der vorangehende 
Gedanke entsprechend anderer Art. Ich habe beispiels- 
-weise einem Freunde ein Geschenk gemacht. Der an die 
Wahrnehmung oder Vorstellung des sich freuenden Freundes 
geknüpfte Gedanke, daß er sich darüber freue, zieht ein 
von mir als Wirkung aufgefaßtes Lustgefühl nach sich, 
das ich als Mitfreude oder auch schlechthin Mitgefühl 
bezeichne. Ich bezeichne also irgendwelche Lust- und 
Unlustgefühle lediglich deshalb speziell als Mitfreude und 
Mitleid, weil ich sie mit vorangegangenen Gedanken zu- 
sammenstelle, die sich auf die Leiden und Freuden anderer 
Menschen erstrecken. Streife ich diese vorangegangenen 
Gedanken ab, so bleibt das einfache Lust- oder Unlust- 
gefühl übrig. 

Es ergibt sich bei allen Gefühlen der Sondergruppen 
das Gleiche: Sehen wir von den sie besonders beleuchten- 
den Gedanken als nicht streng zügehörig ab, so erscheinen 
sie einfach als Gefühle von Lust und Unlust, natürlich 
auch verschiedener Grade. Wir können somit HoflPnung 
und Furcht, Gewissen und Mitgefühl ohne weiteres in die 
oben festgestellten zwei Reihen der Lust- und Unlust- 
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gefühle einreihen. Wir erkennen d anaoh nur noch lediglich 
graduell verschiedene Lust- und ebensolche 
ünlustgefühle an. 

Diese Erkenntnis der bedingungslosen Zusammen- 
gehörigkeit der von mir so genannten Sondergefühle mit 
den übrigen Gefühlen bringt mich andererseits folgerichtig 
zu der Überzeugung, daß das, was für sie gilt, auch für 
alle übrigen Gefühle gelten muß, das heißt, daß allen 
übrigen Gefühlen in derselben Weise Gedanken vor- 
ausgehen müssen, die denselben ihre Beleuchtung geben. 
Diese Überzeugung bestätigt sich bei näherem Zusehen. 
Ich finde, daß auch dem gewöhnlichen Gefühl der Freude 
oder der Trauer, des Argers oder Zorns u. s. w. etwas 
vorausgehen muß, worüber ich mich freue oder traurig 
bin, weswegen ich mich ärgere oder zürne. Dieses Etwas 
aber sind eben Wahrnehmungen oder Vorstellungen oder 
besser Gedanken, die an irgendwelche Wahrnehmungen 
oder Vorstellungen sich anreihen. So geht z. B. einem 
Gefühl der Freude etwa der Gedanke vorauf: „Jener 
schöne Plan ist dir gelungen", oder einem Gefühl des 
Glücks der Gedanke: „Du bist im Besitz treuer Freunde", 
oder einem Gefühl der Trauer: „Ein naher Verwandter 
ist dir gestorben", oder dem Gefahl des Unglücks: „Alle 
deine Lebenspläne sind dir zerstört", u. s. w. Die be- 
leuchtenden Gedanken üben zugleich eine stark sondernde 
Wirkung auf die Gefühle aus. Selbst Geföhle, die an 
sich völlig gleich sind, erhalten durch vorangehende ver- 
schiedene Gedanken ein verschiedenes Gepräge, das in 
der verschiedenen Wortbezeichnung zum Ausdruck kommt. 
Ich setze den Fall, daß ein und dasselbe Lustgefühl durch 
verschiedene Gedanken in mir erregt wird. Folgt es auf 
den Gedanken an die Ankunft eines Freundes, so sage 
ich, daß ich Freude empfinde, folgt es auf das Anhören, 
besser Mitdenken eines Lustspiels, so empfinde ich Ver- 
gnügen; denke ich an eine genossene reiche Mahlzeit, so 
ist mir behaglich zu Mute, denke ich an frohe Menschen, 
mit denen ich zusammensitze und scherze, so spreche ich 



25 



wohl von Gemütlichkeit. Ich wähle lauter verschiedene 
Bezeichnungen für das Lustgefühl, auch wenn ich eine 
verschiedene Art des Q-efühls nicht feststellen kann. Die 
Gefiihle also, die durch ihre Gegenpoligkeit und Grad- 
verschiedenheit so wie so schon Besonderheiten besitzen, 
werden durch die Gedanken völlig individualisiert, 
so daß jedes einzelne Gefühl anders als die übrigen er- 
scheint und unser Urteil über das Wesen der Gefühle irre- 
geführt wird. 

Wie sehr die Gefühle durch Zusammenstellung mit 
den Gedanken in eine Sonderstellung gerückt werden, 
wird uns erst völlig klar, wenn wir auf Grund unserer 
bisherigen Untersuchungen uns bemühen, die Gefühle ganz 
rein, d. h. ohne Bücksicht auf die vorangehenden Ge- 
danken auf uns wirken zu lassen. Wir entdecken, daß 
den Gefühlen dadurch mit einem Schlage ihre Sonder- 
stellung genommen wird. Die reinen Gefühle, die wir 
nun nur noch beobachten, weisen da nämlich eine auf- 
fallige Verwandtschaft mit einer Gruppe von Empfindungen 
auf, die wir als Innenempfindungen zu bezeichnen gewohnt 
sind. Ja, es ist uns so wenig möglich, z. B. zwischen 
der Innenempfindung, die wir mit dem Worte „Beklemmung^' 
bezeichnen, und zwischen dem Gefühl der Furcht zu 
scheiden, daß sich uns die Einsicht aufdrängen muß, daß 
zwischen Gefühlen und Innenempfindungen ein 
Unterschied überhaupt nicht besteht. Es ist nur die 
von uns als ursächlich bezeichnete Verknüpfung von 
Gedanken und Gefühlen, die letzteren eine Ausnahme- 
stellung und eine Ausnahmebezeichnung — als „Gefühle" — 
gegenüber den anderen Innenempfindungen und überhaupt 
gegenüber den Empfindungen verleiht. 

Somit endet die Untersuchung der Gefühle ebenda, 
wohin die Untersuchung der zusammengesetzten Geistes- 
inhalte auch gefiihrt hat: bei den Empfindungen. Gefühle 
sind Empfindungen. Ja, wenn ich meine Untersuchung 
der Gefühle streng zu Ende führe, so muß ich auch ihre 
ursächliche Zusammengehörigkeit mit voraufgehenden Ge- 
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danken als völlig unerwiesen anzweifeln, wodorcli die 
Gefähle vollkommen ihrer Sonderstellong verlustig gehen 
würden, so daß überhaupt kein Becht anerkannt werden 
könnte, sie aus den andern Innenempfindungen als „Ge- 
fühle^' herauszuheben. Doch ziehe ich diese scharfe 
Folgerung nicht, weil ich mich von dieser Verknüpfung 
doch nicht losmachen kann, und setze daher als Ergebnis 
die immer noch den Gefahlen eine Sonderstellung ein- 
räumende Gleichung: Gefühle sind Empfindungen, 
die durch Gedanken hervorgerufen werden. 

Absatz 2: Wollungen. 

In engem Zusammenhange mit den Gefühlen werden 
wir sogleich die Willensregungen des Geistes finden, die 
im allgemeinen freilich — ebenso wie die Gefühle — als 
eine ganz besondere Art von Geistesinhalten angesprochen 
werden. Mit den Gefühlen gemeinsam haben sie schon 
die Bückbeziehung auf vorangegangene Wahrnehmungen 
oder Vorstellungen, die sich in Gedanken einfügen. Denn 
auch der Wille ist stets auf etwas, als Gegenstand des 
WoUens, gerichtet; ich will niemals schlechthin, ich will 
stets etwas. Und zwar sind die vorauf gehenden Gedanken, 
die ich auch hier als Ursache des Wollens betrachte, stets 
auf die Zukunft gerichtet. Ich will stets etwas Zu- 
künftiges. 

Ich begnüge mich zunächst mit dieser Klarlegung 
der dem Willen vor auf gehenden Gedanken als Zukunfls- 
gedanken, — obwohl, wie wir weiter unten sehen werden, 
ihre Art damit nur im Wesentlichen festgelegt ist, — und 
gehe zur Untersuchung des den Gedanken folgenden 
Willens weiter, um auch in dessen wesentliche Art Klar- 
heit zu bringen. Es muß mir ohne Schwierigkeit gelingen, 
sozusagen durch Abzug des voraufgehenden Gedankens 
den Willen selbst klar herauszuheben. Ich beobachte 
zunächst irgend einen einfachen Zukunftsgedanken meines 
Geistes, etwa den Gedanken: ,,Ich werde nach Berlin 
reisen^^ Der Gedanke besteht in der Hauptsache aus 
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irgend einer Vorstellung von Berlin und aus der Vor- 
stellung meiner selbst als nach Berlin reisend ; als Vor^- 
stellung meiner selbst gilt mir hierbei die Vorstellung 
meines „Körpers". Dazu treten Worte als notwendige 
Bestandteile des Gedankens. Den Zukunftswert des Ge- 
dankens sehe ich darin, daß der Gedanke nicht volle 
Wahrnehmungen der Stadt Berlin und des dahin reisenden 
Ich enthält, — denn Wahrnehmungen betrachte ich immer 
als gegenwärtig und als den Gedanken in die Gegenwart 
rückend, — sondern nur Vorstellungen, die ich als werdende, 
also zukünftige Wahrnehmungen ansehe. Dieser Zukunfts- 
w^ertung entspricht das Wort „werden" in dem gesprochenen 
Gedanken. Von Willensäußerungen enthält der Gedanke 
aber nichts, woraus ich ersehe, daß der Zukunftsgedanke 
an sich mit dem Willen nichts zu tun hat, also auch 
nicht ein wesentlicher Bestandteil des Willens sein kann. 
Doch wird aus dem einfachen ZukunftBgedanken sofort 
eine Wollung, sobald ich sage: „Ich will nach Berlin 
reisen". Die Bestandteile des Gedankens selbst sind die- 
selben geblieben, mir schweben wieder die Vorstellungen 
von Berlin und meinem dahin reisenden Ich vor. Auch 
der Zukunftswert des Gedankens ist geblieben. Aller- 
dings ist das Wort „werde" gefallen; aber dafür ist, 
wie ich bemerke, das an seine Stelle getretene, die Wollung 
anzeigende „will" jetzt der Träger des Zukunftswertes 
des Gedankens. Mithin bezeichnet es gleichzeitig die 
Wollung und den Zukunftswert des voraufgehenden Ge- 
dankens, ein Beweis, wie eng zusammengehörig ich beide 
Geistesinhalte auffasse. 

Es fragt sich nun, worin sich der dem Zukunfts- 
gedanken zugetretene Wille äußert. Der Vergleich 
des reinen Znkunftsged^nkens und des mit der Wollung 
verbundenen Zukunftsgedankens muß den Unterschied 
unmittelbar hervortreten lassen. Ich finde, daß ich dem 
Gedanken „Ich werde nach Berlin reisen*' durchaus 
kühl, beobachtend gegenüberstehe, daß ich aber an dem 
„Ich will nach Berlin reisen" sozusagen mitfühlend tätig 
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bin: dem Gedanken ist ein Gefühl zugetreten, and zwar 
ein Lustgefühl. Außer dem Hinzutritt dieses Lustgefühls 
kann ich keinerlei Erweiterung des vorherigen reinen 
Zukunftsgedankens erkennen. Also kann die Wollung 
nur in dem hinzugetretenen Lustgefühl bestehen. Das 
heißt: Wille ist Lustgefühl. 

Ein Beispiel gerade vom Gegenteil, nämlich vom 
sogenannten „Unwillen", wird die mir zunächst befremd- 
liche Entdeckung sogleich erhärten. Sage ich jetzt bei- 
spielsweise: „Ich werde nach Wien reisen", so spreche 
ich wieder einen reinen Zukunftsgedanken aus. Sage ich 
anstatt dessen: Ich will nicht nach Wien reisen", so 
ist wiederum aus dem reinen Zukunftsgedanken eine 
Wollung geworden, nur nenne ich die hinzugetretene und 
durch „wül nicht" bezeichnete Willensregung einen Un- 
willen. Suche ich ganz entsprechend der vorigen Unter- 
suchung das Wesen dieses Unwillens durch unmittelbaren 
Vergleich der Wollung mit dem reinen Zukunftsgedanken 
zu gewinnen, so finde ich, während der Gedanke ,,Ich 
werde nach Wien reisen** mich wiederum kühl läßt, daß 
ich bei dem „Ich will nicht nach Wien reisen" abermals 
mitfühlend tätig bin: Ich entdecke als dem Gedanken 
hinzugetreten wieder ein Gefühl, aber nun ein deutliches 
Unlustgefühl. Also muß ganz entsprechend dem obigen 
Ergebnis in diesem Unlustgefühl der hinzugetretene Un- 
wille bestehen: Unwille ist Unlustgefühl. 

Diese Parallele zwischen Gefühlen und Wollungen 
muß, wenn sie richtig ist, natürlich eine vollständige sein. 
Wenn Wille Lust ist und Unwille Unlust, so müssen die 
verschiedenen Willens- und Unwillensgrade als entsprechende 
Grade von Lust und Unlust hervortreten. Lebhafter Wille 
muß sich als starke Li: st, starker Unwille als starke Un- 
lust bemerkbar machen. Einfache Beobachtung zeigt, 
daß tatsächlich auch diese Parallelen zwischen Wollungs- 
und Gefühlsgraden bestehen. Mithin hat die bisherige 
Untersuchung das Ergebnis gebracht, daß Wollungen 
Gefühle sind, von anderen Gefühlen nur dadurch unter- 
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schieden, daß sie auf eine besondere Grappe von Ge- 
danken, auf Zukunftsgedanken, folgen. 

Wir sind damit noch nicht beim Endergebnis an- 
gelangt. Weitere Untersuchung zeigt uns — wie oben 
bereits angedeutet — , daß das bisherige Ergebnis nur ein 
ungefähres ist, nur im Wesentlichen zutrifft, und daß 
weder die Bezeichnung der vorausgehenden Gedanken 
schlechthin als „Zukunftsgedanken*' noch die der Willens- 
regungen schlechthin als „Gefühle*' ausreichend ist, daß 
sie vielmehr einer engeren Begrenzung bedarf. Daß die 
Bezeichnung der den Wollungen voraufgehenden Gedanken 
als Zukunftsgedanken nicht ausreicht, erkennen wir aus 
Folgendem. Wir finden unter den Gefühlen, die auf Zu- 
kunftsgedanken folgen, auch solche, die wir keineswegs 
als Wollungen anzuerkennen geneigt sind. Sage ich 
beispielsweise: „Ich werde gern nach Berlin reisen", so 
ist ein Zukunftsgedanke vorhanden, und doch erkenne 
ich das hinzutretende, mit „gern" wiedergegebene Lust- 
gefühl nicht als Willen an. Entsprechend verhält es sich 
mit dem Gedanken: „Ich werde ungern nach Wien reisen". 
Zunächst fallt mir nur auf, daß hier der Zukunftswert 
und das Lustgefühl getrennt wiedergegeben sind, während 
bei den Wöllungsbeispielen beide Werte zugleich durch 
das „will" und „will nicht" bezeichnet wurden. Lasse ich 
aber die beiden Gedanken „Ich werde gern nach Berlin 
reisen" und „Ich will nach Berlin reisen" in unmittel- 
barem Vergleich auf mich wirken, so bemerke ich rasch 
auch einen Wesensunterschied. Ich finde, daß der erstere 
Gedanke deu Zukunftsbegriff viel schärfer ausprägt als 
der zweite, eigentliche Wollungsgedanke. Sage ich: „Ich 
werde gern nach Berlin reisen", so nehme ich den Ein- 
tritt des Zukunftsereignisses meiner Berlinreise als sicher 
an, ich bezeichne mit dem „werde" die Zukunft, die 
echte Zukunft, die meiner Überzeugung nach sicher 
Gegenwart werden wird. Sage ich hingegen „Ich will 
nach Berlin reisen", so ist der Zukunftsbegriff entschieden 
matter, ich nehme den Eintritt des Zukunftsereignisses 
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meiner ßerlinreise keineswegs als sicher an, ich bezeichne 
durch den im „will" vorhandenen Zukunftswert nur eine 
Zukunft, eine gedachte, mögliche Zukunft, der andere, 
gleichfalls mögliche Zukunftsfälle wettbewerbend gegen- 
überstehen. D. h. der einer Wollung vorausgehende, im 
„will" als zukünftig gewertete Oedanke bezeichnet nicht 
die wirkliche Zukunft, welche eine werdende Gegenwart 
ist, sondern nur eine Möglichkeit. Mithin gehören zu 
den Wollungen nicht alle die Q-efühle, denen schlechthin 
Zukunftsgedanken vorausgehen, sondern nur solche Ge- 
fühle, denen „Möglichkeitsgedanken" vorausgehen, die 
wir als eine besondere, engere Unterart der Zukunfts- 
gedanken überhaupt ansehen können. 

Nach dieser Abgrenzung der W ollungsgedanken 
könnte noch Unklarheit über den Wesensuntersohied 
zwischen Wollungen und den von mir als Zukunftsgefühle 
bezeichneten GefüHen des Hoffens und Fürchtens bestehen. 
Denn genaueres Zusehen zeigt, daß die dem Hoffen und 
Fürchten vorausgehenden Gedanken zwar Zukunfiswert 
haben, daß sie aber keineswegs auf die sicher erwartete 
Zukunft hinzielen, sondern ebenso wie die WoUungs- 
gedanken auf eine nur als möglich hingestellte Zukunft 
hinweisen. Damit würden die Wollungen und die Gefühle 
des Hoffens und Fürchtens als identisch aufgefaßt werden 
müssen. Nun läßt sich allerdings eine starke Verwandt- 
schaft zwischen Wollungen und Gefühlen des Hoffens und 
Fürchtens, zwischen Hoffen und Wollen einerseits. Fürchten 
und Nichtwollen andererseits feststellen. Aber immerhin 
bleibt ein Unterschied bestehen, hinreichend scharf, um 
eine Verwechselung von Hoffnungen und Befürchtungen 
mit Wollungen und NichtwoUungen nicht aufkommen zu 
lassen. Dieser Unterschied zeigt sich in den vorauf- 
gehenden Gedanken in der Weise, daß Hoffen und Fürchten 
zwar nicht an Gedanken sicherer Zukunft, aber auch nicht 
an Gedanken beliebiger Möglichkeit anschließen. Viel- 
mehr liegt der Zukunftswert dieser Gefühle zwischen 
beiden angegebenen Werten in der Mitte und läßt sich 
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als Walirscheinlichkeitswert bezeichnen. Wenn ich etwas 
erhoffe, so bezeichne ich es nicht als sicher zukünftig, 
auch nicht als beliebig möglich, sondern als wahrscheinlich. 
Hierin liegt die klare Abgrenzung auch der Hoffnungs- 
und Furchtgefühle gegen die Wollungen. Jene schließen 
an Wahrscheinlichkeits-, diese an bloße Möglichkeits- 
gedanken an. 

Auch durch die Anschauung läßt sich der Unter- 
schied zwischen reinen Zukunftsgedanken, Wahrschein- 
lichkeitsgedanken und Möglichkeitsgedanken und Idin da- 
durch bedingter Unterschied zwischen reinen Zukunfts- 
gefühlen, Hoffhungsgefühlen und Wollungen wahrnehmen. 
Nur ist dieser Anschauungsunterschied zu fein, als daß 
er uns von vornherein aufgefallen wäre. Es sind nämlich 
allerdings dieselben Vorstellungsbilder, die den Inhalt der 
entsprechenden reinen Zukunftsgedanken, Wahrscheinlich- 
keitsgedanken und Wollungsgedanken ausmachen; die 
Gedanken „Ich werde nach Berlin reisen", „Ich hoffe nach 
Berlin zu reisen" und „Ich will nach Berlin reisen" weisen 
gleichmäßig eine Vorstellung der Stadt Berlin und die 
Vorstellung des dahin reisenden Ich auf. Aber der ver- 
schiedene Zukunftswert prägt sich anschaulich darin aus, 
daß die Vorstellungen in allen drei Gedankenverbindungen 
verschiedene Klarheit aufweisen. Die Vorstellungen des 
echten Zukunftsgedänkens sind die klarsten, d. h. voll- 
ständigsten, dem Wahrnehmungscharakter am nächsten 
stehenden ; die Vorstellungen des WoUungsgedankens sind 
die mattesten, d. h. skizzenhaftesten, dem Wahr- 
nehmungscharakter am fernsten stehenden; die Vor- 
stellungen des Wahrscheinlichkeitsgedankens halten hin- 
sichtlich ihrer Klarheit zwischen jenen beiden die Mitte. 
Den Grund für diese Klarheitsabstufungen haben wir 
darin zu suchen, daß die Vorstellun[gen der reinen Zu- 
kunftsgedanken, weil sie als sichere^ allein in Betracht 
kommende Zukunft gelten, mit keinerlei Vorstellungen 
anderer Zukunftsmöglichkeiten im Bewußtsein zusammen- 
stehen; infolgedessen kann das BewußtseiA auf ihre 
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möglichst vollständige Entwickelong sozusagen alle Kraft 
verwenden. Die Vorstellungen der Wahrsoheinlichkeits- 
gedanken hingegen haben nicht mehr den Wert sicher 
eintretender Zukunft. Neben ihnen klingen bereits andere 
Vorstellungen an, die einige — wenige — andere Zukunfts- 
möglichkeiten anzeigen; diese anklingenden Vorstellungen 
engen die Wahrscheinlichkeitsvorstellungen im Bewußtsein 
ein, so daß diese nicht zur selben Vollständigkeit auf- 
steigen können wie die alleinherrschenden Vorstellungen 
reiner Zukunftsgedanken. Noch größer ist diese Einengung 
bei den Vorstellungen der Wollungsgedanken. Da diese 
nur eine beliebige Möglichkeit anzeigen, klingen viele 
andere Möglichkeiten neben ihnen im. Bewußtsein an. 
Zwar vermögen diese den Vorstellungen des Wollungs- 
gedankens nicht die Vorherrschaft im Bewußtsein streitig 
zu machen, aber die größere Einengung wirkt in noch 
höherem Maße als bei den Wahrscheinlichkeitsvorstellungen 
behindernd auf die Entwickelung der Möglichkeitsvor- 
stellungen, so daß diese eine noch stärkere Mattheit als 
die Wahrscheinlichkeitsgedanken aufweisen müssen. So 
ergibt sich eine besondere Mattheit der Möglichkeitsvor- 
stellungen gegenüber den anderen Zukunftsvorstellungen. 
Die Aufhellung und Begrenzung der den Wollungen 
voraufgehenden Zukunftsgedanken ist damit durchgeführt: 
wir haben diese Gedanken als Möglichkeitsgedanken von 
einer gewissen Vorstellungsmattheit abgegrenzt gefunden. 
Unsere weitere Untersuchung wird .auch hinsichtlich der 
eigentlichen Wollungen eine engere Begrenzung darlegen. 
Nach unseren bisherigen Feststellungen sind als Wollungen 
zu bezeichnen Lust- oder Unlustgefühle, die auf Möglich- 
keitsgedanken folgen. Daß diese Definition noch zu weit 
ist, ergibt sogleich die Heranziehung folgender Fassung 
eines oben mehrfach untersuchten Satzes : „Ich habe 
Lust nach Berlin zu reisen". Das Lustgefühl ist hier 
vorhanden, in der Wortwiedergabe sogar deutlich hervor- 
gehoben, und der Zukunftsgedanke ist in dem „nach 
Berlin zu reisen" enthalten, und zwar zweifellos auch 
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nur im Mögliohkeitswert : meine Beise nach Berlin soll 
nicht als sicher, sondern nur als möglich hingestellt werden. 
Dennoch erkenne ich nicht an, daß dem durch diesen 
Gedanken beleuchteten Lustgefühl ein Wollen innewohne. 
Dasselbe gilt von andereren Fassungen, wie: „Ich habe 
vor, nach Berlin zu reisen" oder auch „Ich wünsche nach 
Berlin zu reisen". In beiden ist der Zukunftsgedanke als 
Möglichkeit gedacht und mit Lustgefühl verbunden, welches 
G-efühl einerseits im „vorhaben" — denn dieses Wort 
gebrauche ich nur bei Dingen, die mir angenehm sind, — 
andererseits im „wünschen" ausgedrückt ist. Aber auch 
hier ist das Lustgefühl mit dem „wollen" nicht gleich- 
stehend. Der Wert dieser Lustgefühle scheint mir am 
ehesten aus der Fassung des „Ich wünsche" zu erhellen. 
Das Wünschen liegt dem Wollen noch am nächsten, 
aber ich werte es deutlich als schwächer. Ich bin daher 
geneigt, die angezogenen Gefühlsausdrücke des „Lust- 
habens", „Vorhabens", „Wünschens" als schwächere 
Vorstufen des Wollens anzusehen, deren Schwäche ich in 
einem schwächeren Lustgefühl sehe. Danach würde Be- 
dingung des Wollens ein Lustgefühl von einer gewissen 
Stärke sein. 

Doch erscheint diese Auffassung als nicht haltbar. 
Es gibt andere auf Möglichkeitsgedanken folgende Lust- 
gefühle, die entschieden stark sind und mir doch nicht 
als Wollungen gelten, wie das Lustgefühl, das sich in 
dem Satze ausdrückt: „Ich sehne mich danach, nach 
Berlin zu reisen". Auch brauche ich nur von großer Lust, 
heißen Wünschen zu sprechen, um auch den oben ange- 
führten Lustgefühlen Stärke zu verleihen. Das Eigen- 
artige aber ist, daß auch diese Fassungen trotz des vor- 
waltenden starken Lustgefühls mir schwächer als die 
WoJlungen erscheinen, also das „Ich sehne mich nach 
Berlin zu reisen" schwächer als ein „Ich will nach 
Berlin reisen". Es muß mithin im Wollen allerdings eine 
Stärke liegen, aber eine Stärke, die nicht aus einfacher 
Anschwellung des Lustgefühls entspringt. 

3 
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Ich greife zurück zu dem Satze „Ich habe Lust nach 
Berlin zu reisen*^ und stelle ihn dem ,,Ioh will nach 
Berlin reisen" gegenüber. Ich finde da, daß die ent- 
schiedene größere Schwäche des „Ich habe Lust*' in einer 
Unbeständigkeit meines Lustgefühls beruht. Wenn ich 
von etwas sage, daß ich Lust dazu habe, so ist die Lust 
mehr eine gelegentliche, eine Augenblickslust, die oft 
genug wieder einem Unlustgefühl Platz macht. Ich habe 
heute vielleicht Lust, nach Berlin zu reisen, morgen aber 
sieht sich mir der Plan von einer andern Seite an und 
wird als Unlust weckend wieder bei Seite gelegt. D. h. 
meine Stellung zu jenem Mögliohkeitsgedanken ist, wenn 
ich nur Lust dazu habe, damit noch lange nicht endgiltig 
entschieden. Weniger starke Gefühlsschwankungen, aber 
doch Schwankungen liegen dem „Ich wünsche" zu Grunde. 
Ich wünsche eben nur das, was ich noch nicht zu wollen 
wage, weil es noch nicht durchaus Lustgefühle in mir 
hervorruft. Erst dann will ich wirklich eine Sache (einen 
Möglichkeitsgedanken), wenn sie mir ohne Schwanken 
dauernde Lust verursacht. Damit ist natürlich nicht 
ausgeschlossen, daß auch ein Gewolltes später wieder zu 
einem Nicht-Gewollten wird, mithin zu einem, das Unlust 
weckt; es muß aber, um Wollung geworden zu sein, ein- 
mal eine dauernde Lust in mir hervorgerufen haben. Wie 
groß diese Dauer sein muß, um die Lust zum Willen zu 
machen, läßt sich dabei nicht berechnen. Sicherlich finden 
vom Lusthaben zu Wünschen und Wollungen allmähliche 
Übergänge statt, durch allmähliches Wachsen der Lust- 
dauer hervorgerufen. 

Nun kann allerdings eingewendet werden, daß eine 
solche Dauer auch der Sehnsucht innewohnt, und daß 
diese dennoch nicht als Wollung schlechthin gilt. Die 
Dauer der Sehnsucht ist nicht abzustreiten, und in der 
Tat ist die Sehnsucht dem Wollen verwandt, auch erhält 
sie durch diese Verwandtschaft eine gewisse Stärke, die 
der Sehnsucht sozusagen Achtung verleiht. Doch bleibt 
ihr dem Wollen gegenüber eine Schwäche, die sie nicht 



35 



als Wollung anerkennen läßt. Nur beruht die Schwäche 
nicht in Schwankungen des Sehnsuchtsgefühls, sondern 
in einem ihm von Natur innewohnenden Wechsel von 
Lust und Unlust. Jeder Sehnsucht ist außer der Lust, 
die der Möglichkeitsgedanke — etwa der des Wieder- 
Sehens — hervorruft, eine starke Beimischung von Unlust 
eigen, die mit jener in fortwährendem Wechsel ist, und 
es kann zweifelhaft erscheinen, ob die Lust oder die 
Unlust überwiegt. Dieser Gefühlswechsel beruht auf einem 
Wechsel der voraufgehenden Gedanken. So wird etwa 
der Lust weckende Möglichkeitsgedanke des Wiedersehens 
immer wieder abgelöst von dem Unlust weckenden Ge- 
danken, daß gegenwärtig eine Trennung von dem Ziel 
der Sehnsucht besteht. D. h. das Sehnsuchtsgefühl ist gar 
kein reines Zukunftsgefühl, indem in ihm eine aus Mög- 
lichkeitsgedanken fließende Lust mit einer aus Betrach- 
tungen der Gegenwart fließenden Unlust in stetem Wechsel 
ist. Somit kann das Sehnsuchtsgefühl zum Vergleich mit 
dem Wesen der Wollungen und zur Stützung von Ein- 
wendungen gar nicht herangezogen werden. 

Es bleibt somit bei dem Ergebnis, daß die Eigenart 
der Willens-Lust in Dauer, d. i. Freiheit von Gefühls- 
schwankungen, besteht. Dasselbe gilt von der den Unwillen 
ausmachenden Unlust; auch sie hat Dauer. Daß diese 
Dauer verschieden sein wird, ist bereits berührt worden 
und selbstverständlich. Ich will das eine Ding länger als 
das andere. Gerade die Unterschiede der Dauer bedingen 
in erster Linie die Unterscheidungs werte der Wollungen. 
Spreche ich jemandem starken Willen zu, so meine ich 
feste, in langer Dauer auf ein Ziel gerichtete Lust; umge- 
kehrt besitzt schwachen Willen, wer nicht langdauernde 
Lust einem Gedanken entgegenbringen kann, wessen Ge- 
fühle vielmehr raschen Schwankungen unterliegen. 

Diesen dem Dauerunterschied entspringenden Wert- 
unterscheidungen der Wollungen sind die aus Gradunter- 
schieden sich ergebenden Wertunterscheidungen an Be- 
deutung nicht zu vergleichen. Es ist im Grunde gleich- 
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giltig, ob ich eine Sache mehr oder weniger lebhaft will, 
die Hauptsache ist eben, ob ich mit starkem oder schwachem 
Willen an ihr hänge, d. h. mit welcher Lustdauer ich sie 
will. Erfahrung lehrt sogar, daß allzu lebhaftes Wollen 
auf die eigentliche Stärke des WoUens, die Dauer, eher 
nachteilig als fördernd einwirkt. Die hastig Wollenden, 
Temperamentvollen, die wir auch Sanguiniker nennen, 
sind oft die im Wollen wenigst Ausdauernden, also willens- 
schwach. Dagegen ist der Willensstarke meist ein Mann 
von ruhigem Wollen, d. h. maßvoller Lust, aber seine 
Lust ist festdauernd auf ihr Ziel gerichtet. Diese Er- 
scheinung ist leicht zu erklären, wenn wir die Wollungen 
einer im Menschen aufgespeicherten Kraft vergleichen. 
Der hastig Wollende verbraucht eine große Menge dieser 
Kraft für den Augenblick und behält nichts für die Dauer, 
der maßvoll Wollende spart seine Kraft im Augenblick 
und vermag sie auf lange Dauer zu verteilen. Mithin 
ergibt unsere Betrachtung auch von dieser Seite als das 
Wesentliche am Wollen (nicht den Augenblicksgrad, sondern) 
die Dauer des Lust- oder Unlustgefühls. Demgemäß fassen 
wir die Ergebnisse unserer Untersuchung der Wollungen 
in die Worte zusammen: Wollungen sind auf Mög- 
lichkeitsgedanken folgende Dauergefühle von 
Lust und Unlust. 

Doch ist es notwendig, aus diesem Ergebnis das, 
worauf es hier besonders ankommt, noch klarer heraus- 
zuschälen. Wie schon oben dargelegt, sind die Möglich- 
keitsgedanken selbst kein eigentlicher Bestandteil der 
Wollungen; sie geben diesen nur eine individualisierende 
Beleuchtung und tragen so dazu bei, sie aus den übrigen 
Gefühlen als besondere Art herauszuheben. Die eigent- 
lichen Wollungen sind die Dauergefühle. Auch diese 
eigentlichen Wollungen bleiben als Dauergefühle aus der 
Menge der übrigen Gefühle herausgehoben. Doch be- 
deutet ihre Dauereigenschaft keinerlei Wesensunterschied 
gegenüber den übrigen Gefühlen; denn wir können uns 
irgend ein solches Dauergefühl ohne weiteres in eine Reihe 
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gewöhnlicher Gefühle aufgelöst denken. D. h. bei aller 
Sonderart der Wollungen müssen wir doch im Auge be- 
halten, daß der Kern der Wollungen schlechthin Gefühle 
sind. Bleiben aber die Wollungen trotz aller Sonderart 
Gefühle, so müssen wir sie auf dieselben Geistesinhalte 
zurückführen, auf die wir im vorigen Abschnitt die Ge- 
fühle zurückgeführt haben. Unsere Untersuchung gipfelte 
darin, daß die Gefühle ebenso wie alle übrigen bis dahin 
untersuchten Geistesinhalte im letzten Grunde Empfindungen 
seien. Also sind auch die Wollungen im letzten Grunde 
Empfindungen. Wollen wir genauer vermerken, welche 
Sonderart der Empfindungen die Wollungen sind, so 
erinnern wir uns daran, daß wir die Gefühle speziell als 
Innenempfindungen bezeichneten, und setzen diese Be- 
zeichnung in die bisherige Endformulierung des Wesens 
der Wollungen ein. Wir sagen dann: Wollungen sind 
auf Möglichkeitsgedanken folgende dauernde 
Innenempfindungen. 

Absatz 3: Empfindungen. 

Es ist uns gelungen, alle bisher untersuchten Geistes- 
glieder auf eine einzige Art, die Empfindungen, zurück- 
zuführen. Schon das allein weist uns darauf hin, daß 
das Wesen der Empfindungen sehr einfacher Art sein 
muß, da sie sonst unmöglich die Wurzel so vieler und 
zunächst so verschiedenartig erscheinender Geistesinhalte 
sein könnten. Die Einfachheit ist aber das einzige, was 
wir als gemeinsame Eigenschaft aller Empfindungen bisher 
festgestellt haben. Dieses Ergebnis ist außerdem ein 
durchaus negatives, indem es nur anzeigt, was die Em- 
pfindungen nicht sind, daß sie nämlich frei von aller 
Vielartigkeit, unzerlegbar sind. 

Diese negative Bezeichnung der Empfindungen bedarf 
noch einer näheren Erklärung. Es liegt im Wesen des 
menschlichen Geistes, bei allen Dingen sich nach Möglich- 
keit ein Bild ihrer Form machen zu wollen, um durch 
Form ihr Wesen klarer festzuhalten. Ich habe darum 
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oben schon mehrfach die Empfindungen als punktförmig 
bezeichnet, um dadurch ihre Einfachheit sozusagen greif- 
bar zu machen. Ich muß nun aber zugeben, daß die Be- 
zeichnung als „punktförmig" unrichtig ist, weil — wie 
Überlegung sagt — Empfindungen überhaupt keine Form 
besitzen können. Form nämlich ist stets eine räumliche 
Anordnung; Anordnung aber kann nur da sein, wo Mehrere 
vorhanden sind, denn sie ist ein bestimmtes Nebeneinander 
von Mehreren. D. h. Form kann nur zusammengesetzten 
Qeistesgliedern, nie aber unzusammengesetzten Empfindun- 
gen zukommen. Empfindungen sind formlos. Ich kann 
also wohl von einer kreisförmigen Wahrnehmung sprechen, 
d. h. einer Wahrnehmung, deren Teile — welche Em- 
pfindungen sind — neben einander kreisförmig angeordnet 
sind ; aber es gibt unmöglich eine kreisförmige Empfindung. 
Ebensowenig kann ich eine Empfindung . punktförmig 
nennen. Denn spreche ich einem Punkt eine Form zu, 
80 fasse ich ihn als eine Anordnung Mehrerer auf, aller- 
dings als eine Anordnung von äußerst geringem Umfange, 
etwa als einen äußerst kleinen Kreis. Somit bleibt ein 
formhaltiger Punkt bei aller Kleinheit eine Wahrnehmung, 
die mehrere Empfindungen enthält. 

Anders verhält es sich freilich, wenn ich unter Punkt 
etwas Formloses, Unzerlegbares verstehen will. Dann 
wird es sogar nahe liegen, die formlosen Empfindungen 
formlosen Punkten zu vergleichen. Nur werde ich dann 
den Ausdruck „punktförmig*' vermeiden und eher von 
punktartigen, punktuellen Empfindungen sprechen. Aber 
auch dann werde ich mir einer Ungenauigkeit meiner 
Bezeichnung bewußt sein müssen. Diese Ungenauigkeit 
liegt darin, daß ich als „Punkte" eigentlich nur Em- 
pfindungen gewisser Gattungen, besonders Gesichts- 
empfindungen bezeichnen kann, und daß somit in der 
Übertragung des Ausdrucks auf andere Empfindungen 
etwas Unberechtigtes liegt. Ich kann nicht gut Ton- 
empfindungen als punktartig bezeichnen, um ihre Un- 
zerlegbarkeit anzudeuten. Ich tue daher gut, von einer 
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näheren Veranschaulichung der negativen Eigenschaft der 
Empfindungen — als punktartig oder dgl. — abzusehen 
und dabei stehen zu bleiben, daß ihnen sämtlich Form- 
losigkeit eigen ist, und daß gerade die Formlosigkeit das 
Kennzeichen ist, das sie von anderen Geistesgliedern 
unterscheidet. Ich fasse also mein bisheriges, durchaus 
negatives Ergebnis in den Satz zusammen: Empfindungen 
sind Greistesglieder, an denen ich keine Form beobachte; 
oder noch knapper: Empfindungen sind formlose 
Geistesglieder. 

Die hiermit gegebene rein negative Erklärung der 
Empfindungen kann nicht genügen; es muß vielmehr 
unser Bestreben sein, auf ihr eine positive Erklärung 
aufzubauen. Folgende Erwägung führt dazu hinüber. 
Ich gebe der Einfachheit der Empfindungen sehr scharfen 
Ausdruck, indem ich sie nicht nur als unzerlegbar, sondern 
geradezu als formlos bezeichne. Doch kann die Einfach- 
heit der Empfindungen nicht bis zu einem Verloschen 
jeglicher gegenseitigen Unterschiede gehen. Denn ich 
pflege sehr wohl unter den Empfindungen zu unterscheiden, 
indem ich sie einmal in ganz gebräuchlicher Weise in 
verschiedene scharf gesonderte Klassen teile, dann aber 
auch innerhalb dieser Klassen die Empfindungen ihrem 
Wesen nach von einander abhebe. Es müssen also den 
einzelnen Empfindungen und Empfindungsklassen gewisse 
positive Eigenschaften anhaften, die ihre gegenseitige 
Sonderung herbeiführen. 

Ein Beispiel bieten die Gefühle. Wir haben sie als 
besondere Klasse, als Innenempfindungen, von anderen 
Klassen, wie den Gesichts- und Tonempfindungen, ge- 
schieden, und zugleich stellten wir innerhalb der Klasse 
der Gefühle erhebliche Unterschiede fest, Unterschiede, 
die eben eine große Anzahl von gegeneinander abgegrenzten 
Sondergefühlen ergaben. Auch über die Art der Unter- 
schiede innerhalb der Gefühle haben wir Beobachtungen 
gemacht. Wir stellten fest, daß alle Gefühle in Bezug 
auf Grad und Dauer sich von einander unterscheiden. 
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Vom Unterscliiede in der Dauer ist hier nicht zu sprechen, 
denn er betrifft nicht das eigentliche Wesen der Empfin- 
dungen, sondern nur ihre verschiedene Stellung zu einem 
andern, zu der Zeit, der sie mit verschiedener Dauer an- 
gehören; über das Wesen der Zeit aber wird weiter unten 
gesprochen werden. Mithin bleiben als Sondereigenschaften 
der einzelnen Gefühle innerhalb ihrer Klasse die Grade. 
Ich schließe, daß ebenso in anderen Empiindungsklassen 
die Sondereigenschaften der Einzelempfindungen in ver- 
schiedenen Graden bestehen werden. Zur näheren Prüfung 
dieser Vermutung beobachte ich die Einzelempfindungen 
einer andern Klasse auf ihr Verhältnis gegeneinander und 
greife die sogenannten Gesichtsempfindungen heraus, die 
ihrer Klarheit wegen zur Untersuchung besonders geeignet 
erscheinen. 

Sehe ich bei den Gesichtseindrüoken von allem ab, 
was auf Zusammensetzung beruht und daher nur den 
Wahrnehmungen zugehört: von Formen und von Linien, 
die ja nur Formgrenzen sind, also auch auf Zusammen- 
setzung beruhen, so bleiben als einzige Unterscheidung 
die Farben. Das heißt : Gesichtsempfindungen sind Farben- 
empfindungen. Will ich nun dem Wesen der Farben 
nachgehen, um dadurch dem Wesen des Unterschieds der 
Gesichtsempfindungen näher zu kommen, so wird freilich 
meine Untersuchung durch eine große Mannigfaltigkeit 
der Farben erschwert. Sehe ich aber näher zu, so finde 
ich, daß die große Manni£:falti£:keit der Farbenempfindun£:en 
nur eine scheinbare ist Ich begehe nämlich leicht den 
Fehler, meine Untersuchung an ausgedehnteren Farben- 
flächen vorzunehmen, wobei mir die Möglichkeit, Empfin- 
dungen und Wahrnehmungen auseinanderzuhalten, ver- 
loren geht. Achte ich aber bei meinen Beobachtungen 
nicht auf Flächenfarben, sondern fasse nur einzelne, in 
ihrer Farbe isolierte, unzerlegbare Punkte ins Auge, die 
mir lediglich Empfindungen bieten können, so sehe ich, 
daß an Stelle der anfanglichen Farbenmannigfaltigkeit 
eine sehr geringe Zahl von Farbenempfindungen tritt. 
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Ich bemerke nämlich, daß in dieser punktuellen Mindest- 
ausdehnnng nur gewisse originelle, satte Farben als punkt- 
farbend zur Geltung kommen. Diese Farben sind ein 
bestimmtes, eben sattes Weiß, ein sattes Bot, Gelb, Grän, 
Blau und — mit Vorbehalt genannt — ein sattes Schwarz. 
Diese satten Farben allein können als Farbenempfindungen 
angesprochen werden. Dagegen kommen alle die vielen 
anderen Farben, wie das Hellgrün, Dunkelblau, Botgrün, 
Blaugrau u. dgl., in punktueller Mindestausdehnung nicht 
zur Geltung, bedürfen vielmehr, um als Farben hervor- 
treten zu können, einer Fläche, also einer Mehrheit von 
Punkten. D. h. alle die übrigen Farben sind keine unzer- 
legbaren Empfindungen, sondern zusammengesetzte Ein- 
drücke, Wahrnehmungen. Sie müssen erst zerlegt werden, 
um wirkliche Empfindungen zu ergeben, aus denen sie 
selbst nur Mischungen darstellen. 

Ich bleibe zunächst noch bei den soeben festgestellten 
satten Farben als den alleinigen Farbenempfindungen 
stehen. Ihre Abwägung gegen einander muß mir das 
Wesen des Farbenunterschieds, also des Unterschieds der 
Gesichtsempfindungen klar machen. Ich finde, daß diese 
wenigen satten Farben sich bequem in eine Wertreihe 
einordnen lassen. Ich denke mir die Farbenempfindungen 
nur einmal beispielsweise als Außendinge, die auf mich 
einwirken und in mir einen Druck hervorrufen. Lasse 
ich. nun das Weiß, Rot, Gelb u. s. w. auf mich einwirken, 
so finde ich, daß der Druck, den sie auf mich ausüben, 
eine verschiedene Stärke besitzt. Und zwar übt die 
Empfindung des Weiß zweifellos den stärksten Druck auf 
mich aus, die des Schwarz steht ebenso zweifellos untenan; 
die übrigen wäge ich ihrer Druckstärke nach so ab, daß 
die Beihe der Farbenempfindungen, ihrer Druckstärke 
nach geordnet, von der stärksten zur schwächsten folgende 
ist: Weiß-Bot-Gelb-Grün-Blau-Schwarz. Was ich aber 
unter dem angenommenen Gesichtspunkt eines auf mich 
ausgeübten Außendruckes als verschiedene Druckstärke 
auffasse, ist in Wirklichkeit, wenn ich die Empfindungen 
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wieder schlechthin als meine £mpfindungen ansehe, nichts 
als ein verschiedener Grad der Empfindungsstärke. D. h. 
auch die Qesichtsempfindungen sind, wie ich das schon 
von den Gefühlen her vermutet hatte, nach Graden unter 
einander geschieden. Und da ich einen weiteren Unterschied 
bei aller Untei'suchung an den Farbenempfindungen nicht ent- 
decken kann,halte ich mich zu dem Schluß für berechtigt, daß 
dieUnterschiede der Gesichtsempfindungen, also d ieFar ben- 
unterschiede lediglich Gradunterschiede sind. 

Eine Einschränkung dieser Ergebnisse ist noch inso- 
fern notwendig, als aus der Reihe der ohnehin nicht 
zahlreichen echten Farbenempfindungen das „Schwarz** 
gestrichen werden muß. Ich habe es hinsichtlich seines 
Druckwertes oder besser Gradwertes bereits an die unterste 
Stelle in der Reihe gesetzt. Ich muß mir jetzt sagen, 
daß völliges, sattes Schwarz nicht nur einen sehr geringen, 
sondern richtiger überhaupt keinen Druck auszuüben ver- 
mag, daß es also überhaupt keinen Empfiindungsgrad be- 
sitzt, d h. überhaupt nicht Empfindung ist. Schwarz ist 
vielmehr nur die Negierung aller Farbenempfindung, die 
Feststellung der Farblosigkeit. Ich ersehe daraus auch, 
daß das Schwarz überhaupt nicht als selbständiger Be- 
wußtseinsinhalt existieren kann, denn etwas Negatives 
kann nur im Gegensatz zum Positiven festgestellt, nur an 
seinem Gegenteil gemessen werden. Nur dadurch kann 
mir das Schwarz bewußt werden, daß es als — negative — 
Empfindungslücke innerhalb der positiven Farbenempfin- 
dungen von mir festgestellt wird. Erkläre ich irgend 
einen Gegenstand für schwarz, so sage ich damit, daß 
er für mich nicht als Farbenempfindung, nur als Emp- 
findung anderer Art, etwa als Tastempfindung existiert, 
daß die Stelle im Raum, wo ich ihn als Gesichtsempfindung 
vermuten müßte, lediglich durch eine Empfindungslücke 
angezeigt wird. Es bleiben somit als echte Farbenempfin- 
dungen, als satte Farben gegenüber den gemischten Farben- 
wahrnehmungen lediglich ein sattes Weiß, Rot, Gelb, 
Grün, Blau bestehen. 
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Nach dieser Beweisfährting wird es auch nicht schwer 
werden, die übrigen, als Empfindungen ausgeschalteten 
Farben tatsächlich als Wahrnehmungen, mithin als zu- 
sammengesetzt, als Mischungen nachzuweisen, womit ich 
meinen Beweis indirekt erhärte. Ich entdecke drei Gruppen 
solcher Mischungen, die Gruppe der blassen, bunten und 
stumpfen Farben Die Gruppe der blassen Farben sind 
die mit Weiß untermischten. Ihnen gehören das Hell- 
oder Weißrot, Hellgelb, Hellgrün, Hellblau in verschiedenen 
Graden der Helligkeit an, je nachdem die Zusammen- 
setzungen mehr weiße oder mehr andere Einheiten ent- 
halten. Die bunten Farben sind die Mischungen von 
Rot, Gelb, Grün und Blau untereinander; zu ihnen gehören 
das Orange, Violett, Gelbgrün u. s. w. Die Gruppe der 
stumpfen Farben endlich sind alle mit Schwarz unter- 
mischten; oder vielmehr, da wir Schwarz als eine bloße 
Farbenlücke erkannt haben, alle die Farben, deren Zu- 
sammensetzungen lückenhaft sind, d. h. deren Farben- 
einheiten einander nicht benachbart sind, sondern Lücken 
lassen, die wir als schwarze Zwischenpunkte auffassen. 
Solche Farben verlieren an Sattheit, sie werden stumpf. 
Betriffl} die Lückenhaftigkeit die Farbe Weiß, so nennen 
wir die durch Lückenhaftigkeit hervorgerufene Stumpf- 
heit „Grau". Aber auch bei anderen Farben nennen 
wir, um ihre Lückenhaftigkeit anzugeben, gern das 
Qrau, indem wir ihre Stumpfheit fälschlich auf eine 
Mischung mit Grau zurückführen; wir nennen z B. ein 
stumpfes Blau auch Blaugrau. Bei allen diesen Farben- 
mischungen ist die Zunahme des Mischungsgrades mit 
einer Abnahme der Sattheit gleichbedeutend. Die Leich- 
tigkeit aber, mit der wir alle eben genannten Farben als 
Mischungen aufdecken, bestätigt unsere Ausführung, wo- 
nach sie keine Farbenempfindungen, sondern Farben Wahr- 
nehmungen sind. Dadurch wird auch unsere enge Ab- 
grenzung der wirklichen Farbenempfindungen und die 
Beweisführung ihrer lediglich graduellen Verschiedenheit 
nur noch erhärtet. 
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Es erübrigt, darauf hinzuweisen, daß ebenso inner- 
halb der anderen Empfindungsklassen die Empfindungs- 
unterschiede lediglich graduelle sind. So lassen sich in 
den Tonempfindungen die einzelnen Töne — nach Aus- 
schluß aller zerlegbaren Tonwahrnehmungen — unschwer 
gleichfalls in eine lange Beihe graduell unterschiedener 
Tonempfindungen einreihen, entsprechend der Reihenfolge, 
die sie besitzen, wenn wir die Tasten eines Klaviers der 
Keihe nach herunterspielen; die sogenannten höchsten 
Töne sind die gradstärksten, die tiefsten die gradschwächsten 
Töne. Ebenso stellen die Tastempfindungen von hart zu 
weich eine Grad reihe dar, die Geruchsempfindungen von 
den schärfsten als den gradstärksten bis herab zu den 
mildesten als den gradschwächsten, die Geschmacks- 
empfindungen von den sauersten als gradstärksten zu den 
süßesten als gradschwächsten oder „gradmildesten". 
Wir sehen, daß hierbei auch die Gegenpoligkeit der 
Empfindungen aufgehoben wird, indem sich alle 
Empfindungen einer Klasse in eine ununterbrochene, all- 
mählich von Empfindung zu Empfindung hinüberführende 
Beihe einordnen. Dasselbe müssen wir nun auch von den 
Gefühlen als Innenempfindungen annehmen, deren Gegen- 
poligkeit von Lust und Unlust wir bei aller sonstigen 
Gradannahme bisher unberücksichtigt und unangetastet 
gelassen haben: Wir müssen zugestehen, daß ebenso wie 
scharf und mild, sauer und süß auch Unlust und Lust 
nur insofern gegenpolig sind, . als sie die Enden einer und 
derselben Beihe, sozusagen die Endpole einer Achse sind. 
Auch von Unlust zu Lust müssen wir mithin bei aller 
Verschiedenheit Übergänge ansetzen, die einen nur 
graduellen Unterschied beider Endpole bedingen: Unlust 
ist gradstarke, Lust grad schwächere Innenempfindung. 
Näheres darüber, in welcher Weise Unlust als gradstärker, 
Lust als gradschwächer aufzufassen ist, wird später noch 
gesagt werden. 

Es liegt nahe, nun sogleich noch einen Schritt weiter 
zu tun und den Gradunterschied, den wir innerhalb aller 
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Empfindungsklassen festgestellt haben, auch zwischen den 
verschiedenen Klassen von Empfindungen anzusetzen. 
Denn ein Gesetz, das so allgemeine Giltigkeit hat, wie 
wir sie dem Gesetz vom graduellen Unterschiede zusprechen 
mußten, setzt nicht plötzlich aus, sondern wir werden ihm 
getrost allumfassende Geltung zusprechen können. Auch 
lassen sich die verschiedenen Empfindungsklassen ohne 
Schwierigkeit in eine Reihe gradunterschiedener Klassen 
einordnen. Ich setze als „feinste^' Empfindungen und 
darum als gradschwächste Klasse die Gesichts- oder 
Farbenempfindungen an, danach als bereits gradstärker 
die Tonempfindungen, dann in Gradstärke ansteigend die 
Geruchs-, Geschmacks-, Innenempfindungen (zu denen die 
Gefühle gehören), und als gradstärkste die Tastempfin- 
dungen (deren stärkste wir als körperlichen Schmerz zu 
bezeichnen pflegen). Freilich darf die Beihe dieser Em- 
pfindungsklassen nicht als dergestalt aufsteigend angesehen 
werden, daß an die gradstärkste Empfindung der einen 
Klasse sich alsbald die gradschwächste der uächststärkeren 
Klasse anschlösse, so daß etwa eine sehr starke Farben- 
empfindung (blendendes Weiß) und eine sehr schwache 
Tonempfinduug (tiefer Baßton) einander nahverwandt sein 
müßten. Vielmehr scheint der Übergang der verschiedenen 
Klassen in einander kein so enger zu sein, sondern zwischen 
ihnen scheinen Lücken zu bestehen, die für andere Em- 
pfindungsklassen, die nur eben unserm Geiste nicht an- 
gehören, die „Möglichkeit^' ofien lassen, etwa für eine 
Empfind ungsklasse als Bindeglied zwischen Gesichts- und 
Tonempfindungen. Trotz der anzusetzenden Lücken aber 
bleibt die Reihe der Empfindungsklassen als eine graduell 
fortschreitende bestehen. Indem wir aber so alle Em- 
pfindungen in ein Gradverhältnis zueinander zu 
setzen vermögen, erhärten wir zugleich den Nachweis, daß 
in einer gewissen Gradstärke die gesuchte positive Eigen- 
schaft der Empfindungen besteht. 

Wir können der engen Zusammengehörigkeit aller 
Empfindungsklassen auch noch dadurch Ausdruck geben, 
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daß wir sie alle als Unterarten der gradstärksten Klasse 
unter ihnen, also als Unterarten der Tastempfindungen 
ansehen. Danach wären beispielsweise auch Geschmacks- 
und Farbenempfindungen nichts weiter als verfeinerte, 
gradfeinere Tastempfindungen. Wir wissen femer, daß 
wir gerade die Tastempfindungen gern als „Druckempfin- 
dungen** bezeichnen, wie wir es oben auch vorübergehend 
mit den Farbenempfindungen taten, mit welcher Be- 
zeichnung wir den gedachten Fall setzen, daß die Em- 
pfindungen unseres Geistes ein von Außendingen aus- 
geübter Druck auf ein besonderes Innen, unsem Geist, 
wären. So unberechtigt diese Auffassung ist, so sehr hat 
sie doch andererseits, als Hilfsauffassung gebraucht, den 
Vorzug der Klarheit, indem dann die verschiedene Grad- 
stärke der Empfindungen als verschiedene Druckstärke 
viel deutlicher hervorgehoben werden kann. Ich ent- 
schließe mich daher, die Empfindungen im Interesse der 
Klarheit als Druck, ihren verschiedenen Grad als ver- 
schiedene Druckstärke, die in meinem Geiste vorherrscht, 
zu bezeichnen. Das heißt: ich erkläre die Empfindungen 
als „Eindrücke**. Doch mache ich hierbei den ausdrück- 
lichen Vorbehalt, daß die Eindrücke nicht als Druck 
fremder Außendinge auf ein von ihnen verschiedenes Ich 
aufzufassen sind. Füge ich dieser Neubezeichnung die 
positive und negative Eigenschaft der Empfindungen an, 
so erkläre ich endgiltig als das Wesen der Empfindungen: 
graduell verschiedene, formlose Eindrücke. 



Abteilung 2: Die Anordnung der Geistesglieder. 

Abschnitt 1: Die Unterordnung der Oeistes^lieder. 

Absatz 1: Zeit. 

Die natürliche Zeit. 
Es besteht die allgemeine Ansicht, daß die Dinge 
ohne Ausnahme in Zeit und Baum liegen ; Zeit und Baum 
seien das alles Umfassende, die Dinge umgekehrt das 



47 



ihnen untergeordnete. Der Allgemeinheit und scheinbaren 
Selbstverständlichkeit dieser Annahme entspricht aber 
keineswegs die Klarheit unserer Einsicht in das Wesen 
von Zeit und Baum. Vielmehr können wir so wenig 
Sicheres über sie sagen, daß die widersprechendsten An- 
nahmen über ihr Wesen möglich gewesen sind und 
Glauben gefunden haben. Bei solcher Unsicherheit unseres 
Wissens ist es doppelt unsere Pflicht, nach Untersuchung 
der übrigen Geistesinhalte auch dem Wesen von Zeit und 
Baum nachzugehen. Wir beginnen mit der Untersuchung 
der Zeit, wie sie natürlicher Betrachtung sich darstellt. 
Und zwar werden wir hierbei zunächst nur Wahrnehmungen 
und Vorstellungen zur Sprache bringen, um an ihnen das 
Wesen der Zeit aufzudecken. Alle Arten einfacher Em- 
pfindungen werden aus Gründen, die sich während der 
Abhandlung von selbst ergeben, erst weiter unten in ihrer 
Stellung zur Zeit behandelt werden. 

Wir sind gewöhnt, die Zeit als das Umfassende in 
verschiedene Zeitabschnitte zu zerlegen und jede Wahr- 
nehmung und Vorstellung einem solchen Zeitabschnitt als 
ihm zugehörig einzuordnen. Wir nennen diese Zeitab- 
schnitte „Vergangenheit", „Gegenwart" und „Zukunft". 
Zu ihrer Annahme führt uns der Glaube an eine Auf- 
einanderfolge der Geisbesglieder, dem wir eben derart 
Ausdruck geben, daß wir die einen der Vergangenheit, 
andere einer darauf gefolgten Gegenwart, andere einer 
darauf folgenden Zukunft eingliedern. Quell unseres 
Glaubens an eine solche Aufeinanderfolge ist unsere An- 
sicht vom Wesen der Vorstellungen. Indem wir sie 
nämlich als lückenhafte Wahrnehmungen aufi*assen, und 
indem wir, ihre Lückenhaftigkeit deutend, die Vorstel- 
lungen teils als gewesene, teils als künftige Wahrnehmungen 
bezeichnen, werden wir von selbst dahin geführt, einen 
Teil der Vorstellungen einer Vergangenheit, den andern 
einer Zukunft zuzuordnen und demgegenüber die Wahr- 
nehmungen einer Gegenwart einzugUedern. So wird jede 
Wahrnehmung und Vorstellung einem bestimmten Zeitab- 
schnitt zugesprochen. 
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Wir bleiben aber bei der Einordnung der G-eistes- 
glieder in immer nur einen Zeitabschnitt nicht stehen, 
soi^dern fühlen uns sofort genötigt, ihnen stets auch Be- 
ziehungen zu den anderen Zeitabschnitten zuzusprechen. 
Wir tun das schon, wenn wir die Vorstellungen teils als 
vergangene teils als zukünftige Wahrnehmungen auffassen, 
womit wir doch sagen wollen, daß die Vorstellungen jetzt 
der . Vergangenheit, früher der Gegenwart, oder jetzt der 
Zukunft, später der Gegenwart zugehören. Wir schließen 
dann weiter, daß auch die Wahrnehmungen mehreren 
Zeitabschnitten angehören^ indem sie nämlich früher — 
als Zukunftsvorstellungen — der Zukunft angehörten, jetzt 
— als Wahrnehmungen — der Gegenwart, später — als 
Vergangenheitsvorstellungen — der Vergangenheit zuge- 
hören. Verallgemeinernd sprechen wir allen in Betracht 
kommenden Geistesgliedern die Zugehörigkeit zu allen 
drei Zeitabschnitten zu und erklären, daß sie alle einen 
Weg aus der Zukunft in die Gegenwart und weiter in 
die Vergangenheit durchmachen. 

Eine solche Annahme der Zugehörigkeit zu allen 
drei Zeitabschnitten, also zur ganzen „Zeit'* ist nur möglich, 
wenn wir unseren Glauben an eine einfache Aufeinander- 
folge der Geistesglieder weiterführen zu dem Glauben 
an eine allmähliche Veränderung der Geistesglieder. 
Wir fassen dann die Vorstellungen nicht mehr nur als 
vergangene und künftige Wahrnehmungen, sondern — 
wie wir das schon oben taten — genauer als allmählich 
schwindende und werdende oder als allmählich verblassende 
und erstarkende Wahrnehmungen auf. So wird der Glaube 
an Veränderung zur Vorbedingung der Einordnung der 
Geistesglieder in alle Zeitabschnitte, also in die Zeit 
schlechthin. Wir werden demnach mit Eecht die Ver- 
änderung als das Kennzeichen der Zugehörigkeit der 
Geistesglieder zur Zeit bezeichnen. 

Wir haben damit einen bestimmten Anhaltspunkt 
für die Untersuchung des Giltigkeitsbereichs und des 
Wesens der Zeit gewonnen. Beleuchten wir von dem 
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neuen Standpunkt aus das Wesen der einzelnen Zeit* 
abschnitte, um uns damit dem Wesen der Zeit noch mehr 
zu nähern, so finden wir, daß die Verknüpfung von Zeit 
und Veränderung eine feste Begrenzung der Zeitabschnitte 
der Vergangenheit und Zukunft bedingt. Denn die Ver- 
änderung hat ihre Entwicklungsgrenzen. Das Geringer- 
werden der Lückenhaftigkeit geht nur bis zu einem 
markanten Zustand, nämlich bis zur vollen Wahrnehmung, 
d. h. bis zur Grenze der Gegenwart; dann hört dieser 
Prozeß auf, um dem umgekehrten Prozeß Platz zu machen. 
Aber auch der umgekehrte Prozeß des Größerwerdens der 
Lückenhaftigkeit muß seine Begrenzung haben. Wir 
müssen annehmen, daß es eine letzte Stufe größtmöglicher 
Verblaßtheit, Lückenhaftigkeit gibt, hinter der wir uns 
keine größere Verblaßtheit mehr vorstellen, vielmehr nur 
das Aufhören aller Vorstellung denken können. Eine 
solche letztmögliche Vorstellung muß der fernstmöglichen 
Vergangenheit oder Zukunft zugehörig gedacht werden. 
Wir ersehen daraus, daß in der hier behandelten natür- 
lichen Zeitlehre, wo immer fernere Vergangenheit oder 
Zukunft mit immer fernerer Verblassung zusammengeht, 
mit der letzten Vorstellungsmöglichkeit auch eine fernste 
Vergangenheit und Zukunft erreicht wird. Das heißt: 
Vergangenheit und Zukunft sind begrenzt. Wenn wir 
Vergangenheit und Zukunft dennoch als unbegrenzt, in 
endlose Perne zurückgehend denken, so liegt dem eine 
andere, umgedeutete Zeitanschauung zu Grunde, die wir 
als die „berichtigte*' Zeit weiter unten berücksichtigen 
werden. 

Erst vom Standpunkte der Veränderung aus ver- 
mögen wir auch das gegenseitige Verhältnis von Ver- 
gangenheit und Zukunft recht zu überschauen. Wir werden 
da auf die große Ähnlichkeit beider Zeitabschnitte auf- 
merksam, die um so au£fallender ist, als sie nicht unmittel- 
bar zusammenhängen, sondern durch die Gegenwart als 
ihre „innere" Grenze getrennt werden. Ihre Ähnlichkeit 
zeigt sich darin, daß sie beide von lückenhaften Wahr- 

4 



50 



nehmungen, also Vorstellungen erfüllt sind, die in beiden 
Zeitabschnitten von der Gegenwartsgrenze her allmähliche 
Veränderungen aufweisen, indem sie allmählich an Lücken- 
haftigkeit zunehmen bis zu einer Endgrenze letztmöglicher 
Lückenhaftigkeit. . Die Ähnlichkeit bleibt uns auch im 
gewöhnlichen Leben nicht verborgen, fällt uns im Gegen- 
teil so auf, daß wir oft, allerdings nur halbbewußt, den 
gleichlautenden Ausdruck „naher Zeit" oder „ferner Zeit*^ 
gleichmäßig sowohl für nahe oder ferne Vergangenheit 
als für nahe oder ferne Zukunft gebrauchen. Erst der 
gedankliche Zusammenhang gibt dann Aufschluß, ob Ver- 
gangenheit oder Zukunft gemeint ist. Der Unterschied 
beider Zeitabschnitte besteht lediglich in ihrer Lage zur 
Gegenwart (teils vor teils nach ihr) und in der Richtung, 
in der sich die Vorstellungen verändern (teils hin zu den 
Wahrnehmungen teils von ihnen weg). 

Weit umwälzender ist das Ergebnis, das wir aus 
einer Beleuchtung auch des Zeitabschnitts der Gegenwart 
unter dem Gesichtspunkt der Veränderung erlangen. Wir 
erkennen nämlich, daß die diesen Zeitabschnitt erfüllenden 
Wahrnehmungen keinerlei Veränderung nach Art der 
Vorstellungen durchmachen, weder im Sinne einer Ver- 
blassung noch im Sinne einer Erstarkung. Denn da es 
das Wesen der Wahrnehmungen ist, lückenlos zu sein, 
so ermöglichen sie weder die Annahme einer Erstarkung 
noch einer Verblassung. Allerdings sprechen wir auch 
ihnen eine Veränderung und J damit einen Anteil an der 
Zeit zu, nur sehen wir hier die Veränderung nicht Jin 
einer Erstarkung oder Verblassung, sondern in einer Um- 
formung, der die Wahrnehmungen unserer Ansicht nach 
unterliegen. Aber auch diese Art von Veränderung kommt 
den Wahrnehmungen nicht zu, wie die folgende Betrachtung 
zeigt. 

Fasse ich die Wahrnehmung meiner Hand ins Auge, 
so kann ich bemerken, wie die Hand einmal als ge- 
schlossene, ein ander Mal als offene, ein drittes Mal 
vielleicht als gespreizte Hand sich darstellt. Ich schließe 
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daraus, daß die Hand Wahrnehmung eine Veränderung 
ihrer Form, eine Umformung durchmacht. Diese ihre 
Yeränderung erscheint mir als Beweis dafür, daß die 
Wahrnehmung Anteil an der Zeit besitzt. Schaue ich 
freilich näher zu, so finde ich, daß ich in Wirklichkeit 
der Wahrnehmung eine solche Veränderung nicht zu- 
sprechen kann. Ich behaupte — um bei meinem Beispiel 
zu bleiben — , wenn ich die offene Hand sehe, vorher die 
Wahrnehmung der geschlossenen Hand gehabt zu haben, 
und glaube so aus zwei Wahmehmungs-Eindrücken auf 
die Veränderung zu schließen. Schließe ich in dieser 
Weise Veränderung lediglich aus Wahrnehmungen, so 
müssen die Wahrnehmungen tatsächlich an Veränderung 
Anteil haben. In Wirklichkeit aber stehen mir für meinen 
Schluß gar nicht zwei Wahrnehmungen zu Gebote ; sondern 
im Augenblick, wo ich die Wahrnehmung der offenen 
Hand habe, habe ich zur Feststellung einer Veränderung 
der Handwahrnehmung nur noch die Vorstellung einer 
geschlossenen Hand zu Gebote. Diese mir vorschwebende 
Vorstellung, gegen die Wahrnehmung der offenen Hand 
gehalten, läßt mich eine Veränderung der Wahrnehmung 
annehmen, aus der Überzeugung heraus, jene Vorstellung 
sei eine gewesene Wahrnehmung eben der Hand, die ich 
zugleich als wirkliche Wahrnehmung, nur in etwas anderer 
Form, vor Augen habe. Eine Vorstellung also, gegen die 
Wahrnehmung gehalten, ist der Quell der Annahme einer 
Veränderung der Wahrnehmung. Wahrnehmung allein 
könnte mich niemals zur Annahme einer Veränderung 
bringen. 

Dieselbe Selbsttäuschung liegt allen sonstigen Fällen 
zu Grunde, in denen ich Veränderung von Wahrnehmungen 
ansetze. Ich behaupte etwa, die Wahrnehmung eines 
gehenden, also sich verändernden Menschen, eines fahrenden, 
also sich verändernden Eisenbahnzuges zu haben. Aber 
was mich zu solcher Annahme verleitet, sind Vor- 
stellungen eine^ gehenden Menschen oder fahrenden 
Zuges^ die ich neben jene Wahrnehmungen halte; und 
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deren etwas abweichende Form mich von einer Ver- 
änderung sprechen läßt, welche die Wahrnehmungen von 
der Form der vorschwebenden Vorstellung bis zur Form, 
in der sie sich als Wahrnehmungen wirklich zeigen, durch- 
gemacht hätten. Ich kann beliebig viele andere Beispiele 
von angeblich sich verändernden Wahrnehmungen heran- 
ziehen und werde immer wieder finden, daß der Quell 
meiner Annahme einer Veränderung der Wahrnehmungen 
in neben sie gehaltenen Vorstellungen zu suchen ist. 
Das beweist, daß Wahrnehmungen an sich, reine Wahr- 
nehmungen veränderungslos sind. Da ich aber als Quell 
meiner Zeitannahme gerade die Veränderung der Dinge 
betrachten gelernt habe, mithin meine Zeitannahme von 
Beobachtung einer Veränderung unzertrennlich ist, so 
muß ich weiter schließen, daß den Wahrnehmungen jeg- 
liche Zugehörigkeit zur Zeit überhaupt abzusprechen ist, 
daß Wahrnehmungen zeitlos sind. 

Zu solch einschneidender Folgerung werde ich mich 
natürlich nur unter den zwingendsten Beweisgründen 
verstehen und werde zuvor den Versuch machen, die 
Zeitlichkeit der Wahrnehmungen in Ermangelung an- 
haftender Veränderung aus anderen Erscheinungen ab- 
zuleiten. Ich werde da auf die Erscheinung der Auf- 
einanderfolge zurückgreifen, die wir als Kennzeichen der 
Zugehörigkeit zu einem einzelnen Zeitabschnitt feststellten, 
und werde der Überzeugung Ausdruck geben, daß zwar 
Veränderung und damit Zugehörigkeit zur vollen Zeit 
den Wahrnehmungen nicht zukommen möge; wohl aber 
einfache Aufeinanderfolge und damit die sichere Zu- 
gehörigkeit wenigstens zu einem Zeitabschnitt, eben dem 
der Gegenwart. Aber auch der Grlaube an eine Auf- 
einanderfolge der Wahrnehmungen erweist sich als nicht 
haltbar, wie folgendes Beispiel darlegt. Eindrücke, die 
ich als einen Gesang zu bezeichnen pflege, erkläre ich 
als eine Aufeinanderfolge von Tonwahrnehmungen, die 
sich zur Gesamtwahmehmung eines Gesanges vereinigen. 
Von einer Aufeinanderfolge von Tonwahrnehmungen kann 
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aber gar nicht die Bede sein. Vielmehr habe ich stets 
nur eine Ton Wahrnehmung, neben der eine Anzahl mehr 
oder minder verblaßter Vorstellungen von Tönen schweben. 
Indem ich diese als verblaßte Wahrnehmungen fasse, 
werde ich veranlaßt, eine Aufeinanderfolge von Wahr- 
nehmungen anzusetzen und daraus auf eine Zeitlichkeit 
von Wahrnehmungen zu schließen. Der Irrtum ist der 
gleiche wie bei der Annahme einer Veränderung der 
Wahrnehmungen ; denn wiederum 'sind lediglich Vor- 
stellungen die Quelle der unberechtigten Verbindung 
der Wahrnehmungen mit der Zeit. Derselbe Irrtum zeigt 
sich bei jeder anderen Annahme einer Aufeinanderfolge 
von Wahrnehmungen, mag ich von einer Aufeinander- 
folge von Gesichtseindrücken oder Geruchswahrnehmungen 
oder dergleichen sprechen. Stets beweist näheres Zusehen, 
daß ich immer nur eine Wahrnehmung (oder Wahr- 
nehmungsgruppe) habe, neben der lediglich Vorstellungen 
schweben, die ich als von der Wahrnehmung gefolgt oder 
verdrängt auffasse. Mithin gilt von der Aufeinanderfolge 
das Gleiche wie von der Veränderung: sie wird erst aus 
Vorstellungen erschlossen und unberechtigt den Wahr- 
nehmungen zugesprochen. Beinen Wahrnehmungen haftet 
weder Veränderung noch Aufeinanderfolge an. Damit 
erhält der Satz von der Zeitlosigkeit der Wahrnehmungen 
eine neue Festigung. 

Anders steht es mit dem Hinweise, daß auch Dauer 
ein Kennzeichen der Zugehörigkeit zur Zeit sei. Dauer 
kann den Wahrnehmungen nicht nur nicht abgesprochen 
werden, sondern wird ihnen sogar vorzugsweise zuzu- 
sprechen sein. Dauer aber, sagen wir, ist Dauer in der 
Zeit. Somit scheinen die Wahrnehmungen dennoch der 
Zeit anzugehören, nur in einer besonderen Form : Während 
die Vorstellungen sich in der Zeit verändern, vermögen 
die Wahrnehmungen in der Zeit zu dauern. Aber auch 
dieser Versuch, aus der Dauer eine Zeitlichkeit der Wahr- 
nehmungen herzuleiten, muß bei näherer Untersuchung 
des Wesens der Dauer scheitern. Ich erkläre beispiels- 
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weise, daß jene Wahrnehmung eines Hauses Dauer in 
mir hat. Soll ich zeigen, wodurch sich mir die Wahr- 
nehmung als dauernd darstellt, so kann ich an ihr selbst 
nicht das Geringste aufzeigen, das als Dauer verursachende 
Eigenschaft angesprochen werden konnte. Ich kann nur 
meine Behauptung, sie dauere eben, wiederholen, höchstens 
mit anderen Worten, indem ich ihr Beharrung, Beständig- 
keit oder dgl. zuspreche, was doch nichts anderes als 
Dauer ist. Mithin ist Dauer keine Eigenschaft, die den 
Wahrnehmungen schlechthin anhängt. 

Vielmehr bemerke ich, daß ich einer Wahrnehmung 
Dauer nur zusprechen kann, wenn ich zugleich auf andere 
Geistesinhalte mein Augenmerk richte und sie mit der 
beobachteten Wahrnehmung vergleiche. Demnach wäre 
Dauer das Ergebnis eines Vergleichs. Doch nicht jeder 
Vergleich läßt die beobachtete Wahrnehmung als dauernd 
auffassen. Vergleiche ich z. B. mit jener Wahrnehmung 
eines Hauses die Wahrnehmung eines neben ihm stehenden 
Turmes oder die Wahrnehmungen umherliegender Geräte, 
so werden diese Wahrnehmungen jener andern nicht zur 
Eigenschaft der Dauer verhelfen. Auch etwa die gleich- 
zeitige Wahrnehmung eines auf der Straße stehenden 
Wagens wird die Wahrnehmung des Hauses noch nicht 
als dauernd erscheinen lassen; ich sehe das Haus, ich 
sehe auch den Wagen, aber an Dauer denke ich dabei nicht. 
Anders, sobald der Wagen davongeroUt und etwa hinter 
der nächsten Ecke verschwunden ist, d. h. aufgehört hat, 
Wahrnehmung zu sein, und nur noch als Vorstellung in 
mir weiterbesteht. Dann wird der Eindruck des Wagens 
imstande sein, der Hauswahrnehmung die Eigenschaft der 
Dauer zu verleihen. Ich fasse nämlich jetzt die Wahr- 
nehmung im Gegensatz zu der Vorstellung, die ich als 
verblaßte, also veränderte Wahrnehmung auffasse, und 
konstatiere, daß die Wahrnehmung des Hauses an der 
Veränderung keinen Anteil hat. Also auch für Annahme 
der Dauer sind Vorstellungen die Quelle, nur führt hier 
ein Gegensatz zwischen Wahrnehmung und Vorstellung 
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zur Ansetzung einer Dauer der Wahrnehmung. Das Sich- 
Nicht- Verändern der Wahrnehmungen bei Veränderung 
von Vorstellungen nenne ich Dauern. Mithin ist Dauer 
einfach nur die Negation der Veränderung. 

Der Erweis der Dauer als einer bloßen Negation 
macht sie aber zugleich unfähig, als neues — positives — 
Kennzeichen der Zeitlichkeit an die Stelle der Veränderung 
zu treten oder überhaupt die Veränderung aus ihrer Bolle als 
alleiniges Kennzeichen der Zeitlichkeit zu verdrängen. 
Ich halte daher den oben dargelegten Satz, daß Ver- 
änderung allein das Kennzeichen der Zeit schlechthin sei, 
aufrecht und schließe daraus weiter, daß Negation der 
Veränderung zugleich Negation der Zeit ist, daß also 
auch Dauer als Negation jeglicher Veränderung zugleich 
Negation der Zeit bedeutet. Danach ist Dauer nicht nur 
ein Sich-Nicht- Verändern bei Veränderung anderer, sondern 
tiefer ein Zeitlos-sein bei Zeitlichkeit anderer. Entsprechend 
ist der Sinn des Ausdrucks „Dauer in der Zeit'' einfach 
der von „Dauer in der Zeit anderer'', selbst von der Zeit 
unberührt sein, während anf andere die Zeit ihren Einfluß 
ausübt. So beweist in unserm Beispiel die Verwandlung 
der Wahrnehmung des Wagens in immer mehr verblassende 
Vorstellung durch eben diese Veränderung deutlich die 
Macht der Zeit, während — wie ich aus Vergleich mit 
dem Wagen erkenne — die Wahrnehmung des Hauses 
keine Veränderung erleidet und sich damit als der Zeit 
nicht zugehörig, zeitlos, dauernd erweist. Somit führt 
auch die Dauer der Wahrnehmungen nicht zum Erweis 
ihrer Zeitlichkeit, vielmehr bekräftigt sie gerade das 
Gegenteil, die Zeitlosigkeit der Wahrnehmungen. Denn 
Dauer in der Zeit ist Zeitlosigkeit während der Zeitlichkeit 
anderer. 

So neuartig uns diese Tatsache der Zeitlosigkeit der 
Wahrnehmungen anmutet, so bekannt ist sie uns doch im 
Grunde; nur gehen wir an der bekannten Tatsache meist 
achtlos vorüber. Wenn wir unsern Geist sehr scharf auf 
eine Wahrnehmung richten und über ihr sozusagen alles 
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um uns vergessen, so pflegen wir von „Vertiefung" in 
den Gegenstand zu sprechen. Wir vertiefen uns in ein 
Bild, in das Anschauen einer schönen Landschaft, in eine 
Schaustellung und dergleichen. Bekannt ist, daß bei 
solcher Vertiefung in Wahrnehmungen wir nur sehr 
mangelhaft das Bewußtsein der Zeit haben. Habe ich 
lange andächtig ein Bild angeschaut, so daß ich kaum 
auf meine Umgebung achtete, so bin ich nachher wohl 
verwundert zu erfahren, daß inzwischen so viel Zeit ver- 
gangen ist, ich sage, daß ich das Vorübereilen der Zeit 
gar nicht recht gemerkt hätte. Habe ich dabei wenigstens 
mangelhaft ein Zeitbewußtsein behalten, so folgte das aus 
nicht völliger Vertiefung in den Gegenstand; ich habe 
dann noch auf anderes geachtet, was neben mir vorging, 
und das Bild, überhaupt die Wahrnehmung, in die ich 
mich vertiefte, wurde durch die Ablenkung zeitweise 
zur Vorstellung verflüchtigt. Allerdings wird auch bei 
völliger Konzentration auf den Gegenstand der Be- 
trachtung ein völliges Schwinden des Zeitbewußtseins 
nicht erfolgt sein, weil das Betrachten ja nicht allein 
im Wahrnehmen, sondern auch im Anknüpfen von 
Gedanken besteht, die Vorstellungen enthalten. Immerhin 
wird, da bei der Betrachtung die Wahrnehmung (des 
Gegenstandes) durchaus im Vordergrunde des Bewußt- 
seins bleibt, bei unabgelenkter, völliger Vertiefung auch 
das Zeitbewußtsein so gut wie völlig schwinden. Ich 
werde beim Wiederaufschauen, auf das Verrinnen der 
Zeit aufmerksam gemacht, es gar nicht recht glauben 
wollen, daß die Zeit inzwischen vorgerückt sei. Ich tue 
auch von meinem Standpunkte aus gut daran, es nicht 
zu glauben, denn für mich, den rein Betrachtenden, hat 
die Zeit wirklich so gut wie nicht existiert. Diese Tat- 
sache, bei der wir uns im allgemeinen so wenig denken, 
ist doch von hoher Bedeutung; sie bestätigt abermals, 
daß reine Wahrnehmungen zeitlos sind. 

Damit ist unsere bisher nie erschütterte Überzeugung, 
daß die Zeit alle Geistesinbalte ohne Ausnahme umfasse, 
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erheblich eingeschränkt. Sämtliche Wahrnehmungen und 
mit ihnen der ganze angebliche Zeitabschnitt der Gegen- 
wart fallen aus den zeitlichen Geistesinhalten heraas, nnd 
wir müssen erklären: Die Zeit umfaßt nur Vorstellungen 
und dementsprechend nur zwei Zeitabschnitte : Vergangen- 
heit und Zukunft. Demgegenüber tritt die Gegenwart 
in die Stellung einer lediglichen Grenze zwischen Ver- 
gangenheit und Zukunft zurück. Es ist das ein Ergebnis, 
das eine erhebliche Vereinfachung der Erscheinungen der 
Zeit bedeutet, zumal wir zwischen Vergangenheit und 
Zukunft eine große Ähnlichkeit schon konstatieren konnten. 
Es kann nun nicht mehr schwierig sein, das eigentliche 
Wesen der Zeit, wie sie uns erscheint, aufzuhellen. 

Aufmerksame Beobachtung der Bedewendungen, die 
wir bei Nennung der Zeit zu gebrauchen pflegen, mußte 
bereits der Erkenntnis des Wesens unseres Zeitbewußtseins 
vorarbeiten. Diese Bedewendungen sind, wie* ich be- 
merke, in auffallender Mannigfaltigkeit räumlichen 
Vorstellungen entlehnt, obwohl wir doch nur die Zeit 
damit meinen. Wir sprechen von „Abschnitten'^ der Zeit, 
was ein für räumliche Dinge passender Ausdruck ist, von 
„Vergangenheit" und „Zukunft", die auf ein „Gehen" 
und „Kommen" hinweisen, von „Übergängen** der Vor- 
stellungen aus dem einen Zeitabschnitt in den anderen, 
von „Grenzen" der Zeitabschnitte, von „Zeitabständen", 
von „femer" und ,,naher", „langer" und „kurzer" Zeit, 
welches sämtlich auf räumliche Anordnung hinzielende* 
Ausdrücke sind. Prüfe ich im Anschluß an diese Beob- 
achtung, wie ich mir die zeitliche Anordnung der Dinge 
in meinem Geiste klar mache, wie ich z. B. eine Vor- 
stellung anordne, von der ich behaupte, sie liege in femer 
Vergangenheit, so finde ich, daß — den aufgewiesenen 
Worten entsprechend — auch die zeitliche Anordnung in 
meinem Geiste eine räumliche ist. Eine Vorstellung, die 
ich als in ferner Vergangenheit befindlich kennzeichnen 
will, rücke ich in meinem Geiste entsprechend räumlich 
weit von meinen augenblicklichen Wahrnehmungen ab; 
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i&h schiebe sie sozusagen an die äußerste Grenze meines 
geistigen Gesichtskreises. Fasse ich ihr gegenüber eine 
andere Vorstellung ins Auge, die ich in nahe Vergangen- 
heit versetze, so lokalisiere ich diese ganz entsprechend 
räumlich näher an meine Wahrnehmungen heran, zwischen 
diese und die weit abgeschobene Vorstellung aus ferner 
Vergangenheit. Diese räumliche Anordnung zeitlicher 
Dinge tritt allerdings immer nur dann klar hervor, wenn 
ich in allgemeinen Zeitbegrifien denke, also von naher 
und ferner Zeit spreche, eine Sache vor kurzer oder langer 
Zeit geschehen sein lasse. Sobald ich die zeitliche Ent- 
fernung in Zahlen ausdrücke, verliert die räumliche An- 
ordnung sofort an Deutlichkeit. Sage ich, ein Ereignis 
sei zehn oder sei tausend Jahre her, so verwischen die 
bloßen Zahlen meine Baumanschauung. Erkläre ich aber, 
eine Sache sei vor ganz kurzer oder vor langer Zeit ge- 
schehen,' so kann ich im ersteren Falle das Heranrücken 
der entsprechenden Vorstellung an mich und die mich 
umgebenden Wahrnehmungen, im andern Falle das Ab- 
rücken der Vorstellung in den Hintergrund des Gesichts- 
kreises deutlich beobachten. 

Ich bemerke zugleich, daß die räumliche Anordnung 
und räumliche Verschiebung zeitlich festgelegter Geistes- 
inhalte sich gern in die Eaumrichtung der „Tiefe" er- 
streckt. Dementsprechend sage ich gern, daß die Dinge 
in die Vergangenheit „versinken" oder aus ihr oder der 
Zukunft „auftauchen". Auch verbinde ich mit dem 
Eaumbereich der Vergangenheit und Zukunft bisweilen 
die Vorstellung des Dunklen gegenüber der Helligkeit, in 
die ich die Wahrnehmungen versetze. Danach kann ich 
sagen, etwas tauche aus dunkler Zukunft auf oder ver- 
sinke in dunkle Vergangenheit. Der Begriff des Dunklen 
wie der der Tiefe dienen hierbei zur Veranschaulichung 
der Blaßheit, Skizzenhaftigkeit der in Vergangenheit und 
Zukunft liegenden vorstellungsmäßigen Geistesinhalte. 
Es liegt hiernach nahe, die Zeit, der die Dinge eingeordnet 
sind, einem tiefen Brunnenschachte zu vergleichen, der 
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am oberen Bande volles Tageslicht erhält und nach unten 
zu in immer größere Dunkelheit hineinführt. Der zeit- 
liche Verlauf der Dinge vergleicht sich dann Eimern, die 
in diesem Brunnenschachte auf- und niedersteigen. Vom 
Boden des Schachtes aufsteigend und mehr und mehr 
der Dunkelheit sich entwindend, sind die Eimer den 
Zukunfts Vorstellungen vergleichbar, die, je mehr sie sich 
der Gegenwart nähern, um so mehr zu Wahrnehmungen 
erstarken. Am oberen Bande erreicht der Eimer das 
volle Tageslicht, wie die Zukunftsvorstellung auf der 
Grenze der Gegenwart volle Wahrnehmung wird. Wie 
der Eimer alsbald in den Schatten des Brunnens wieder 
hinabsteigt, so geht die zur Wahrnehmung erstarkte ! 

Zukunftsvorstellung verblassend in die Vergangenheit ein. 
Wie der Eimer, am Boden des Schachtes anlangend, dem 
Auge am unklarsten wird, so erreicht die Vorstellung in 
der fernen Vergangenheit eine äußerste Grenze ihrer 
Wahrnehmbarkeit. 

Entscheidend für unsere Untersuchung ist aber weder 
der Vergleich, in dem wir das Wesen der Zeit ver- 
anschaulichen, noch die Baumrichtung, in der wir uns 
das Vergangene und Zukünftige sich erstreckend denken. 
Das Entscheidende ist vielmehr die allgemeine Feststellung, 
daß die zeitliche Anordnung eine räumliche ist, daß also 
die Zeit Baum ist. Nur gilt die Einschränkung, daß 
als Zeit nicht aller Baum zu bezeichnen ist, sondern nur 
solcher Baum, der zwischen Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen sich erstreckt. Ich nenne diesen Teil des 
Baumes „Zeitraum'^ 

Die berichtigte Zeit. 

Durch die soeben gegebene Darlegung wird das 
Wesen der Zeit nicht völlig erschöpft. Mannigfache Bei- 
spiele zeigen nämlich, daß die zeitliche Wertung der 
Vorstellungen nach dem Grade ihrer Lückenhaftigkeit 
nicht immer von uns aufrecht erhalten wird, daß wir 
vielmehr auf Grund anderer Erwägungen oft den Zeitwert 
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der Vorstellungen berichtigen. Dem Wesen dieser be- 
richtigten Zeit, wie ich sie daher nenne, muß ich noch 
nachgehen, ehe ich die Gleichartigkeit von Zeit nnd Baum 
endgiltig aussprechen kann. 

Es wird uns öfters begegnen, daß eine Vorstellung 
uns recht lebhaft vorschwebt, so daß wir annehmen, ihr 
Inhalt habe sich soeben erst ereignet; irgend welche 
Überlegung sagt uns dann aber, daß unser Glaube an 
die Frische der Vorstellung irrig sei und sie etwas schon 
vor längerer Zeit Dagewesenes darstelle. Oder eine Vor- 
stellung schwebt uns recht matt vor, so daß wir meinen, 
sie stelle etwas längst Geschehenes dar; dann aber kommen 
wir zu der Überzeugung, das, was die Vorstellung dar- 
stellt, habe sich doch erst vor kurzem ereignet. In solchen 
Fällen gehen wir also in unserem Zeiturteil zwar vom 
Blaßheitsgrade der Vorstellungen aus, korrigieren uns 
dann aber und ändern aus irgendwelchen Erwägungen 
heraus unsere Meinung, indem wir eine Vorstellung in 
fernere oder nähere Vergangenheit setzen, als es dem 
Grade ihrer Lückenhaftigkeit entsprechen würde. Ahnlich 
kann es uns mit Zukunftsvorstellungen ergehen. Wir 
halten irgend eine Vorstellung nur ganz ungefähr im 
Bewußtsein fest, weil wir meinen, sie liege noch in femer 
Zukunft; dann aber erfahren wir, daß sich die Sache 
schon in nächster Zeit ereignen, daß die Vorstellung schon 
in nächster Zeit zur Wahrnehmung erstarken werde. 
Oder wir malen ans eine Zukunftsvorstellung lebhaft aus 
und glauben, sie müßte sich jeden Augenblick erfüllen, 
werden dann aber belehrt, daß es mit ihrer Erfüllung 
noch gute Wege habe. Auch hier gehen wir in unserm 
Zeiturteil zwar vom Blaßheitsgrade aus, halten uns dann 
aber nicht daran, korrigieren vielmehr unsere Ansicht 
ohne Bücksicht auf den Grad der Lückenhaftigkeit der 
Vorstellungen. 

Ich finde, daß eine derartige Verschiebung des Zeit- 
wertes einer Vorstellung stets auf ihre Verknüpfung mit 
anderen Geistesinhalten zurückzuführen ist. Die einfachste 
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Verschiebung dieser Art entsteht, wenn eine Vorstellung, 
an eine andere aus irgendwelchen Gründen geknüpft, 
nunmehr den Zeitwert annimntit, den die mit ihr ver- 
knüpfte Vorstellung ihrem Blc^ßheitsgrade nach besitzt. 
Tcb habe z. B. eine nur noch sehr blasse Vorstellung von 
irgend einer Person, die ich auf einer Heise kennen gelernt 
habe; ich nehme daher an, daß die Heisebekanntschaft 
zeitlich sehr weit zurückliegt. Da verknüpft sich die 
Vorstellung jener Person mit der Vorstellung der Stadt, 
in der ich sie kennen gelernt habe. Ich habe von dieser 
Stadt noch eine ziemlich deutliche Vorstellung, und sofort 
werde ich mein Zeiturteil umstoßen, indem ich erkläre, 
vor so gar langer Zeit könne ich die Bekanntschaft nicht 
gemacht haben, denn es sei ja in jener Stadt geschehen, 
die ich erst vor kurzem besucht hätte. So wird die Vor- 
stellung der fremden Person kraft ihrer Verknüpfung mit 
der noch deutlichen Vorstellung der fremden Stadt von 
mir in eine nähere Vergangenheit gelegt, als es ihr dem 
Blaßheitsgrade nach, den sie besitzt, zukäme. Oder ich 
erinuere mich noch recht deutlich eines schönen Binges, 
den ich besessen, und meine , er sei vor kurzem noch in 
meinem Besitz gewesen. Dann erinnere ich mich eines 
Ausflugs, auf dem ich ihn verloi'en habe. Ich habe von 
dem Ausflug nur noch eine dürftige Vorstellung, schließe 
daher, daß er schon vor langer Zeit stattgefunden habe. 
Dementsprechend korrigiere ich mich auch dahin, daß 
ich den Bing schon vor langer Zeit verloren haben muß. 
So wird hier in umgekehrter Weise eine lebhafte Vor- 
stellung durch Verknüpfung mit einer weniger lebhaften 
in eine frühere Vergangenheit gesetzt, als es ihr nach 
dem Grade ihrer eigenen Lebhaftigkeit zukäme. 

Auf solche Weise ist es uns sogar möglich, Gefühle 
und überhaupt einzelne Empfindungen, die ihrer Einfach- 
heit halber doch nie lückenhaft sein, also nie einen Blaß- 
heitsgrad besitzen können, dennoch der Zeit einzugliedern. 
Wir behaupten etwa, wir hätten in der Vergangenheit 
ein Schmerzgefühl gehabt, auf das gegenwärtig ein Lust- 



62 



gefühl gefolgt sei. Diese Behauptung ist nur durch die 
eben besprochene Verknüpfung möglich: Wir finden im 
Geiste ein Lustgefühl mit einer Wahrnehmung verknüpft, 
ein Schmerzgefühl aber oder auch nur das erinnernde 
Wort „Schmerzgefühl" mit irgend einer Vergangenheits- 
vorstellung, und wir schließen daraus, daß unserm Lust- 
gefühl ein Schmerzgefühl vorausgegangen, das Lustgefühl 
jenem gefolgt sei. 

Vergleichen wir diese Art berichtigten Zeitbewußt- 
seins mit den Ergebnissen, die unsere Untersuchung der 
„natürlichen Zeit" hatte, so finden wir, daß unsere bis- 
herige Zeitlehre, die eine Lehre vom Zeiträume ist, in 
ihrem Kern dadurch nicht berührt wird. Vielmehr macht 
sich in der berichtigten Zeit die veränderte Zeitanordnung 
lediglich in einer anderen Kaumanordnung der betreifenden 
Vorstellungen im Bewußtsein geltend, indem diese räumlich 
neben diejenigen Vorstellungen treten, mit denen wir sie 
verknüpft finden; eben damit nehmen sie deren Zeitwert 
ihrerseits an. 

Tiefer greift eine andere Art der Berichtigung in 
unsere bisherige Zeitaufiussung ein. Sie erfolgt durch 
Verknüpfung der Vorstellungen mit zeit bestimmenden 
Worten. Ich erkläre, etwas habe sich „vor drei Tagen" 
oder „vor sechs Jahren" ereignet. Hierbei ist lediglich 
die hinzugefügte, also mit der Vorstellung verknüpfte 
Wortbezeichnung für die zeitliche Einreihung der Geistes- 
inhalte maßgebend, ganz gleichgiltig aber ist, ob die Vor- 
stellung selbst noch sehr lebhaft oder nur sehr matt in 
meinem Bewußtsein lebt. Hier erscheint also die Zeit- 
bestimmung nach dem Lebhaftigkeitsgrade als völlig zurück- 
gedrängt. Es fragt sich, in welcher Weise diese Zeit- 
bestimmung durch Worte, etwa die Bestimmung „vor 
drei Tagen", zu verstehen ist. Zweifellos ist auch hier 
die Gegenwart als Ausgangspunkt gedacht, und es ist 
gemeint, ein Ereignis liege von der Gegenwart drei Tage 
in die Vergangenheit hinein ab, habe sich um drei Tage 
von der Gegenwart entfernt. Umgekehrt kann „in drei 
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Tagen" nur bedeuten, ein Ereignis liege von der Gegen- 
wart drei Tage in die Zukunft hinein, sei noch drei Tage 
von der Gegenwart entfernt. Da aber bloße Worte keine 
Zeitbestimmung geben können, muß den^einzelnen^Worten 
noch ein gewisser Zeitwert anhaften. Es ist bekannt, 
daß „Tag**, „Stunde", „Monat", „Jahr" u. s. w. in der 
Tat nicht bloße Worte für uns sind, sondern Zeitabschnitte 
von bestimmtem Umfange darstellen. Sage ich also, etwas 
habe sich vor drei Tagen ereignet, so meine ich, es liege 
drei bestimmte Zeitabschnitte von der Gegenwart in die 
Vergangenheit hinein. Durch den Gebrauch der Zahl 
kann ich die einzelnen Zeitabschnitte beliebig verviel- 
fältigen und lediglich durch diese Art der Zeitbestimmung 
ziemlich genau bezeichnen, wie weit ich ein Ereignis, 
besser eine Vorstellung von der Gegenwart in die Ver- 
gangenheit oder Zukunft hinein verlege. 

Auf solche Zeitabschnitte gehen auch ganz allgemein 
scheinende Ausdrücke wie „heute", „gestern", „vorgestern" 
zurück, die soviel bedeuten wie: „an diesem Tage", „vor 
einem Tage", „vor zwei Tagen"; ebenso Ausdrücke wie: 
„in meiner Kindheit", „im nächsten Sommer", die ich mir 
umsetzen kann in „vor so und sovielen Jahren", „in so 
und sovielen Monaten". 

Eine nur scheinbar andere Zeitbestimmung wenden 
wir an, wenn wir sagen, etwas habe am 5. Mai des 
Jahres 1789 stattgefunden. Wir ändern hier nur die 
Methode, das Wesen der Zeitbestimmung aber bleibt 
dasselbe. Es ist uns nur zu umständlich, z B. bei Ver- 
gangenheitsbestimmungen immer von der jeweiligen Gegen- 
wart weg in die Vergangenheit hinein die Zeitabschnitte 
zu zählen. Mau hat sich daher daraufhin geeinigt, irgend 
ein allbekanntes Vergangenheitsereignis als Ausgangspunkt 
der Zählung zu nehmen und von diesem die Jahre, Monate, 
Tage auf die Gegenwart hin zu zählen. Darum sagen 
wir nicht, etwas habe sich vor so und sovielen Jahren, 
Monaten und Tagen ereignet, sondern z. B.: am 5. Mai 
1789, d. h. am fünften Tage des fünften Monats des Jahres 
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1789. Da wir die augenblickliche Gegenwart auch durch 
eine Jahres-, Monats-, Tages-, ja Stundenzahl u. s. w. be- 
zeichnen können, so ist es uns jederzeit möglich, die 
Zahl der größeren und kleineren Zeitabschnitte d. h. der 
Jahre, Monate, Tage u. s. w. vom 5. Mai 1789 bis zur 
Gegenwart auszurechnen und dann zu sagen : es hat 
sich vor so und sovielen Jahren, Monaten und Tagen 
ereignet. 

Durch alle diese zahlenmäßigen Feststellungen er- 
reichen wir eine äußerst große Genauigkeit im Bestimmen 
des Zeitabstandes eines Vorgangs, richtiger einer Vor- 
stellung, von der Gegenwart her sei es in Richtung auf 
die Vergangenheit oder in Richtung auf die Zukunft. 
Zysreifellos ist diese Zeitabstand sm.essung viel genauer als 
die Schätzung zeitlicher Entfernung nach der größeren 
oder geringeren Lebhaftigkeit der Vorstellungen. Mithin 
liegt der Zweck und Wert der, wie ich sie nennen will, 
„berechneten Zeit" in der größeren Genauigkeit der Zeit- 
abstandsbestimmung. 

Die größere Genauigkeit ermöglicht aber auch, sich 
in Zeitbestimmungen viel weiter von der Gegenwart zu 
entferneu, ohne unklar zu werden. Die natürliche Zeit 
kennt Endgrenzen für Vergangenheit und Zukunft. Die 
Grenzen liegen da, wo die Vorstellungen so lückenhaft 
geworden sind, daß sie als die letztwahrnehmbaren zu 
bezeichnen sind und eine Zunahme der Lückenhaftigkeit 
mit gänzlichem Schwinden der Vorstellungen gleich- 
bedeutend wäre. Die berechnende Zeitanschauung aber 
kennt solche Grenzen nicht. Da sie den Zeitabstand 
nicht durch Bildverblassung, sondern durch bloße Zahlen 
angibt, vermag sie durch beliebige Steigerung der Zahlen 
den Zeitabstand nach Vergangenheit wie Zukunft hin 
beliebig zu vergrößern. Sie versetzt ein Ereignis mit 
gleicher Leichtigkeit hundert oder tausend oder Millionen 
Jahre in (jie Vergangenheit oder Zukunft zurück. Da 
die Steigerung der Zahlen keine Grenzen hat und auf 
die Millionen die Milliarden und Billionen in unbeschränkter 
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Häufung folgen können, ist die berechnete Zeit in die 
Vergangenheit und Zukunft hinein unbegrenzt. 

Auoh die innere Q-renze, die durch die Gegenwart 
zwischen Vergangenheit und Zukunft aufgerichtet wird, 
lockert sich in der berechneten Zeit. Sie hat gleichfalls 
ihren Grund in der Vernachlässigung des Lebhaftigkeits- 
grades der Vorstellungen. Da das angefügte Wort, die 
Zahl, Träger der Zeitbestimmung ist, wird auf den Leb- 
haftigkeitsgrad der Vorstellungen nicht mehr geachtet. 
Darum scheuen wir uns nicht, gegebenen Falls auch blofie 
Vorstellungen der Gegenwart zuzurechnen. So halten wir 
uns für berechtigt, alle solche Vorstellungen der Gegen- 
wart zuzurechnen, die wir als jederzeit wahrnehmungs- 
möglich ansehen. Haben wir die Wahrnehmung eines 
Hauses gehabt und ist sie zur Vorstellung verblaßt, so 
behalten wir die Überzeugung, dafi es möglich sei, die 
Vorstellung — durch „Hingehen^' zu dem Hause — jeder- 
zeit wieder zur Wahrnehmxmg auszugestalten. Wir sehen, 
daß dieser Überzeugung der Glaube an selbständige Dinge 
zu Grunde liegt, die außer uns existieren und in uns 
Wahrnehmungen hervorrufen, und die^ wenn sie selbst 
beständig sind, — wie wir das von dem „Ding^^ Haus 
annehmen, — fähig sind, wiederholt in uns dieselbe Wahr- 
nehmung (die währenddessen zur Vorstellung verblaßt 
war) neu hervorzurufen. So wenig erweisbar dieser Ding- 
Ölaube auch ist, so fest wurzelt er doch in uns, so unbe- 
denklich entschließen wir uns daher, Vorstellungen (die 
also doch nicht mehr Wahrnehmungen sind und daher 
der Vergangenheit zugehören) wie Wahrnehmungen zu 
behandeln, weil wir sie für wahrnehmungsmöglich halten, 
und sie infolgedessen der Gegenwart zuzurechnen. 

Aber auch solche Vorstellungen, deren Gegenwarts- 
möglichkeit wir nicht ins Attge fassen, schreiben wir bis- 
weilen der Gegenwart zu, wenn sie nur der jüngsten 
Vergangenheit angehören und eben erst Wahrnehmungen 
gewesen sind. Wir lassen alsp die Gegenwart in die 
jüngste Vergangenheit als noch ihren Bereich übergreifen. 

5 
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Üer unbegrenzte Umfang, den die bereohnende Zeit* 
ansohauung der Vergangenheit und Zukunft gegeben hat, 
führt uns eben unwillkürlich dazu, auoh den Bereich der 
Gegenwart zu erweitern. Wir werden bei dem Überblick 
über so unermeßliche Zeitspannen großzügig und stecken 
auch der Gegenwart großzügig ihren Machtbereich ab. 
Darum finden wir nichts bei Bedewendungen, die zwar 
durch ein „gewesen*' ein Ereignis in die Vergangenheit 
verweisen, es aber durch ein ,Jetzt'' d. h. „gegenwärtig^^ 
zugleich in der Gegenwart halten. Wir sagen etwa : „Jetzt 
eben ist mein Freund bei mir gewesen". 

So werden durch doppeltes Nicht -genau -nehmen 
Vergangenheitsvorstellungen der Gegenwart eingereiht, 
und die Gegenwart wird ihres Grenzcharakters der Ver- 
gangenheit gegenüber beraubt. Ahnlich handeln wir 
gegenüber der Zukunft, indem wir solche Zukunftsvor- 
stellungen der Gegenwart zurechnen, die wir als bereits 
wahrnehmungsmöglich auffassen. Auch hier liegt der 
Glaube an selbständige, auf uns wirkende Dinge zu Grunde. 
Wir glauben, daß die Dinge bereits vor unserer Wahr- 
nehmung existieren, also auch ihre Wahrnehmungsmöglich- 
keit vorhanden ist, und daß sie nur für uns noch nicht 
als Wahrnehmung, nur für uns bisher lediglich als Zukunfts- 
vorstellung existieren. So sagen wir wohl: „Paris existiert'^, 
rechnen es mithin der Gegenwart zu, auch wenn in uns 
bisher nur die Zuknüitsvorstellung der Stadt Paris lebt, 
die, wie wir hoffen, in uns einmal sich zur Wahrnehmung 
verdichten, Gegenwart werden wird. Wir setzen mithin 
etwas für uns Zukünftiges in die Gegenwart, indem wir 
uns dem Glauben hingeben, daß dieses Zukünftige als 
selbständiges „Ding*' schon Gegenwart sei. 

Andererseits sind wir auch hier geneigt, solche Zu- 
kunftsvorstellungen, die wir auf keine schon gegenwärtigen 
„Dinge** zurückführen, lediglich deshalb der Gegenwart 
zuzuzählen, weil wir sie in die nächste Zukunft versetzen 
und ihr Eintreten in die. Gegenwart jeden Augenblick 
erwarten. So behandeln wir leicht ein heiß ersehntes Er- 
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eignis als sohon gegenwärtig, obwohl es noch Zuknnf^ts- 
vorstellnng für uns ist. Dergleichen tut ein Feldherr, 
der den Sieg zu besitzen vermeint, während der Kampf 
noch unentschieden tobt, oder ein Schiffbrüchiger, der 
sieh gerettet wähnt, ehe er das rettende IJfer erreicht 
hat. Doch werden wir hierin meist vorsichtiger, sobald 
wir erst einige Male ansere Yergegenwärtigung zukünftiger 
Dinge als vorschneU erkannt haben und in unseren Er- 
Wartungen getäuscht worden sind. 

Immerhin müssen wir feststellen, dafi wir auch Zu- 
kunftsvorstellungen oft der Gegenwart einreihen, und daß 
so die Gegenwart auch der Zukunft gegenüber ihres 
Grenzoharakters verlustig geht. Die Gegenwart wird 
mithin in der berechneten Zeit aus einer scharfen Grenz- 
linie gewissermaßen zu einem breiten Bande, das ohne 
deutliche Abgrenzung nach beiden Seiten in Vergangenheit 
und Zukunft hinüberführt. Das heißt: auch eine feste 
Innengrenze existiert in der berechneten Zeit nicht; wir 
können die berechnete Zeit als nach außen wie innen 
unbegrenzt bezeichnen.^ 

Wir sehen, daß die Freimachung von der Bücksicht 
auf den Lebhaftigkeitsgrad der Vorstellungen zwei Sonder- 
eigenschaften der berechneten Zeit ausbildet : Genauigkeit 
und ünbegrenztheit. Doch sind diese Sondereigenschaften 
nicht so tiefgreifend, daß sie das Wesen der Zeit, das 
wir als Zeitraum erkannten, veränderten. Allerdings 
bietet die Zeitbestimmung durch Worte, insbesondere die 
durch Zahlen, viel mehr Zeitstufen als die natürliche Zeit, 
sie vermag viel mehr Zeitabstände anzumerken; aber auch 
diese zahlreichen Zeitabstände bleiben räumlich. Auch 
wenn ich ein Ereignis anstatt vor „langer Zeit*' vor 
„hundert Jahren" geschehen sein lasse, rücke ich es in 
meinem Geiste von den augenblicklichen Wahrnehmungen 
räumlich ab, um seinen Vergangenheitscharakter anzu- 
deuten. Und zwar rücke ich es räumlich um so weiter 
ab, in je weitere Vergangenheit (oder Zukunft) die zeit- 
bestimmende Zahl verweist. Ich rücke mithin eine Vor- 

5* 
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stelloiig, die ioh tausend Jahre zurückversetze, im Oeiste 
weiter zurüok als eine hundert Jahre alt gedachte, und 
zeitliche Entfernungen wie von hunderttausend, Millionen 
Jahren suche ioh mir durch weiteste räumliche Abrückung 
von den augenblicklich vor mir liegenden Wahrnehmungen 
begreifbar zu machen. Auch hier mache ich mir zeitliche 
Abstände durch räumliche Abstände verständlich. 

Ebensowenig vermag die Eigenschaft der ünbegrenzt- 
heit die berechnete Zeit. im Kern von der natürlichen zu 
scheiden. Denn auch die zeitliche ünbegrenztheit vermag 
ich mir nur als räumliche Ünbegrenztheit begreiflich zu 
machen. Hatte ich früher die Zeit einem — räumlichen — 
Brunnenschacht verglichen, in dem die Eimer vom Boden 
zum Brunnenrande aufsteigen und von da zum Boden 
niedertauchen, so kann ich auch für die unbegrenzte Zeit 
das alte Bild aufrecht erhalten. Nur muß ich, um die 
ünbegrenztheit der Zeit nach außen, in die ferne Ver- 
gangenheit und Zukunft hinein, anzudeuten, den ISchacht 
als bodenlos in die Tiefe führend denken. Die Verwischt- 
heit der inneren, der Gegenwartsgrenze deute ich im 
Vergleich etwa an, indem ich den Brunnenrand sehr weit 
denke, so daß nicht recht feststellbar ist, wo die Eimer 
die Hohe des Brunnenrandes erreichen, den . ich der 
Gegenwart vergleiche. Aber darum bleibt der Schacht 
räumlich. Was im Bilde für den Schacht gilt, gilt in 
Wirklichkeit für die Zeit. Auch sie wird durch alle 
Abweichungen des berichtigten von dem natürlichen Zeit- 
bewußtsein in ihrem Wesen, das wir als räumlich er- 
kannten, nicht berührt. Mithin bleibt als Ergebnis unserer 
Untersuchung des Wesens der Zeit: Zeit ist Zeitraum, 
kurz: Zeit ist Baum. 

Absatz 2: Baum. 

Die Anordnung unserer Gedanken, Gefühle, Wahr- 
nehmungen u. s. w., kurz unserer Empfindungen erscheint 
nunmehr sehr einfach : sie ordnen sich lediglich dem Baume 
ein. Völlig klar kann uns diese Einordnung aber erst 



69 



dann werden, wenn wir festgestellt haben, welches das 
Wesen des allumfassenden Baumes selbst ist. Dessen 
Untersuchung wende ich mich jetzt zu. 

Nicht immer habe ich das Bewußtsein räumlicher 
Einordnung der Dinge. Richte ich mein Augenmerk aus- 
schließlich auf eine Wahrnehmung oder Vorstellung, und 
zwar so, daß ich auch diese nicht in ihre Teile, welche 
Empfindungen sind, zerlege, sondern durchaus als G-anzes, 
als eins auffasse, so fehlt mir das Bewußtsein räumlicher 
Eingeordnetheit dieses Geistesinhaltes. Auch wenn ich 
die Wahrnehmung oder Vorstellung in eng benachbarte 
Teile zerlegt vorstelle, etwa die Wahrnehmung eines 
blauen Tuches in eng benachbarte blaue Punkte, d. h. 
Empfindungen auflöse, oder wenn ich dicht neben die 
beobachtete Wahrnehmung oder Vorstellung eine andere 
halte, z. B. neben den einen Buchrücken meiner Bücherei 
den eng benachbarten Bücken eines anderen Buches, 
auch dann brauche ich noch keinerlei Raumbewußtsein 
zu haben. Ja ich kann * sogar zwei getrennte Wahr- 
nehmungen beobachten, wie z. B. zwei Blumen eines 
Gartens, ohne daß ich ein Raumbewußtsein habe, voraus- 
gesetzt freilich, daß ich mich nur für die beiden Blumen 
selbst interessiere und nicht dafür, daß und wie weit sie 
von einander getrennt sind. Erst sobald ich mein Augen- 
merk darauf richte, daß die zwei Wahrnehmungen von 
einander getrennt sind, in einem Abstände von einander 
sich befinden, kommt mir das Raum be wußtsein. Dieses 
haftet dann aber nicht an den Wahrnehmungen selbst, 
sondern gerade an dem Abstände zwischen ihnen, den 
ich als Zwischenraum, also als Raum auffasse. Mithin 
kommt mir der Raum nicht als den Einzeldingen an- 
haftend, sondern als Zwischenraum zwischen den Einzel- 
dingen zu Bewußtsein. 

Damit habe ich den Raum, wo er mir bewußt wird, 
aufgedeckt und brauche ihn nur festzuhalten, um sein 
Wesen klarzustellen. Ich finde da, daß der Zwischenraum, 
beispielsweise zwischen zwei Menschen, die ich getrennt 
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auf der Straße sehe, von Wahrnehmungen ausgefüllt ist. 
Es wird in dem Zwischenraum etwa ein Stück der ge- 
pflasterten Straße sichtbar, ein Stück eines Hauses oder 
dergleichen; und zwar ist der Zwischenraum lückenlos 
durch solche Wahrnehmungen ausgefüllt. Je nach der 
Zahl und dem umfange der Zwischenwahmehmungeu 
schätze ich die Größe des Zwischenraums zwischen den 
beobachteten Wahrnehmungen ein. Oder ich fasse zwei 
Vorstellungen von einander getrennt auf: auch hier wird 
der Zwischenraum lückenlos gefüllt erscheinen, hier nur 
nicht von Wahrnehmungen, sondern von Vorstellungen. 
Auch wenn neben eine Wahrnehmung, z B. eines Baumes, 
die Vorstellung eines anderen Baumes tritt, so wird, 
sobald ein Zwischenraum zwischen beiden vorhanden ist, 
auch dieser lückenlos gefüllt sein, meist mit anderen 
Wahrnehmungen, an die sich dann lückenlos die Vor- 
stellung schließt, vielleicht auch mit Vorstellungen, die 
zugleich mit der Baumvorstellung aufgetaucht sind. Auch 
hier überall werde ich die Größe des Zwischenraums nach 
Zahl und Umfang der ihn ausfüllenden Wahrnehmungen 
oder Vorstellungen beurteilen. 

Wir sehen, wie hier die Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen zur Auffassung des von ihnen ausgefüllten 
Raumes beitragen. Nichtsdestoweniger bestreiten wir, 
daß der Baum selbst von den Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen abhängt, bezeichnen diese als etwas Neben- 
sächliches, nicht Hinzugehöriges und erklären, der Baum 
selbst sei vielmehr etwas die Eindrücke Umfassendes, das 
nach Wegfall der ihn ausfüllenden Einzeleindrücke übrig 
bleibe. Es wird demgemäß behauptet, man müsse nach 
Fortdenken aller ihn ausfüllenden Einzeleindrücke den 
„reinen Baum'^ auffassen können. Aber ich finde, daß 
dies nicht möglich ist. Ich versuche beispielsweise, den 
Baum, in dem sich eine Landschaft ausbreitet, und der 
mir als Zwischenraum zwischen den verschiedenen die 
Landschaft darstellenden Wahrnehmungen zu Bewußtsein 
kommt, zu „entleeren^^, indem ich mir alle die Landschaft 
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ausmachenden Einzeleindrüoke fortdenke und dann den 
reinen Saum auf mich wirken lasse. Nehme ich eine 
solche „Entleerung*^ vor, so bleibt irgend ein unbestimmtes 
übrig, etwa wie ein leichter grauer Nebel, was der ge- 
suchte Baum sein mufi. Aber ich muß alsbald zugestehen, 
dafi dieses unbestimmte Etwas auch nichts anderes als 
irgend ein Wahrnehmungs- oder Yorstellungskomplez ist. 
So geht es mir auch sonst, wo immer ich reinen Baum 
zu treffen glaube. Wenn ich in den wolkenlosen Himmel 
sehe, so glaube ich, reinen Baum vor mir zu haben; 
aber auch hier ist der angebliche Baum ein Blau oder 
Grau oder sonst ein unbestimmter Farbeneindruck; ihn 
deute ich nur, weil er so gar unbestimmt ist, als den 
reinen Baum. Desgleichen bin ich etwa geneigt, einen 
tiefen, unabsehbaren Abgrund als reinen Baum anzusehen; 
aber auch hier finde ich anstatt dessen irgendwelche 
unbestimmte Farbeneindrücke vor. Was ich reinen Baum 
nenne, ist immer ein Zusammen von matten, form- 
unbestimmten Einzeleindrücken. Eine einzige Ausnahme 
kann es geben, wo wirklich alle, auch die unbestimmten 
Einzeleindrücke wegfallen, nämlich wenn absolutes Schwarz 
meinem Aage begegnet. Dann aber wird der Wegfall 
jeglicher Empfindung auch den Wegfall irgendwelcher 
Baumauffassung bedeuten, ich werde auch keinen leeren 
Baum sehen, das Schwarz wird als Empfindungslosigkeit 
auch die Baumlosigkeit in sich schließen. Der Eintritt 
in ein völlig dunkles Zimmer entzieht mir, soweit er mir 
jeglichen Einzeleindruck entzieht, auch jegliche Baum- 
aufiassung. 

Wir müssen also zugestehen, daß wir überall da, 
wo wir „Baum" aufzufassen glauben, doch immer nur 
Wahrnehmungen und Vorstellungen, überhaupt Einzel- 
eindrücke haben, und daß die Auffassung von „Baum" 
an sich uns nicht gelingt. Wir müssen uns sogar ent- 
schließen, unsere Versuche als in sich widerspruchsvoll 
zu bezeichnen. Denn es kann nicht möglich sein, reinen 
Baum aufzufassen d. h. wahrzunehmen oder vorzustellen, 
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ohne doch dabei irgendwelche Wahrnehmungen oder Vor- 
stellungen, überhaupt auffaßbare Eindrücke zu haben. 
Damit ist aber der Glaube an einen Baum nicht abge- 
wiesen. Man kann erklären, wenn der Bpaum auch nicht 
auffaßbar sei, so müsse man ihn sich wenigstens, von 
jeglichem Vorstellen absehend, denken können. Lasse 
er sich aber wenigstens denken, so sei er damit erwiesen. 
Stellt man in dieser Weise das „Denken'^ in Gegensatz 
zum Auffassen irgendwelcher Art, so meint man offenbar 
ein Denken ohne jegliche Bild-Eindrücke, das lediglich 
in Worten geschieht. Ein solches Denken aber würde 
jedes Gedachte zum bloßen Wort erniedrigen, und so 
würde der gedachte Baum in nichts anderem als dem 
Worte „Baum" bestehen. Solch ein Spiel mit Worten 
könnte im Ernst nicht als Erweis eines Baumes ausge- 
geben werden. Will man aber ein bloßes Wort unter dem 1 
nur gedachten Baume nicht verstehen, und lehnt man 
auch Worte als dem Baum nicht zugehörig ab, so sinkt 
der gedachte Baum zu einer völligen Negation jeglicher 
Vorstellungen , Wahrnehmungen, Empfindungen, Worte, 
kurz jeglicher uns bekannten Geistesinhalte herab. Das 
bedeutet aber, daß auch das „Denken" eines Baumes zu 
keinem Ergebnis führt, indem es nur angibt, was der 
Baum nicht ist, ohne daß es etwas Positives für An- 
setzung eines Baumes beizubringen vermag. 

Das Ergebnis unserer Baamforschung ist, daß der 
„Baum", wo wir ihn als Geistesglied aufzufassen glauben, 
aus irgendwelchen unbestimmten Wahrnehmungen oder 
Vorstellungen besteht, mithin ein Scheinraum ist, daß der 
„Baum" aber, den wir, von jeglicher Empfindung ab- 
sehend, uns wenigstens denken zu können glauben, nur 
eine Negation aller unserer Geistesglieder, mithin ein 
Nichts für uns ist. ÜDser Endergebnis kann daher nur 
dahin lauten, daß unter unseren Geistesinhalten ein unter- 
ordnender Baum nicht existiert. Mit dem Baum fällt 
zugleich die von uns auf ihn zurückgeführte Zeit. 
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Abftehnitt 2: Die Zosammenordnang der Oelstesglieder. 

Absatz 1: Die Art der Znsammenordnung. 

Mit dem Wegfall von Zeit und Banm fällt keines- 
wegs jede Anordnnng der Geistesglieder, vielmehr tritt 
lediglich au Stelle der angeblichen Unterordnung eine 
Zasammenordnung. Die Zusammenordnung ist im wesent- 
lichen ein Nebeneinander, das wir den einseinen 
Empfindungen trotz aller Vereinzelung nicht absprechen 
können. Was wir beispielsweise eine Landschaft nennen, 
ist nichts anderes als eine große Zahl nebeneinander ge- 
ordneter Empfindungen von verschiedener Farbe. Ebenso 
besteht der Tasteindruck einer Tischplatte aus neben- 
einander geordneten Tastempfindungen oder eine Ton- 
wahrnehmung aus nebeneinander geordneten Tonempfin- 
dungen, die ich als Haupt-, Neben-, Obertöne von einander 
scheide. Dieses Nebeneinander ist die Anordnung, die 
wir den Empfindungen an Stelle der irrtümlichen räum- 
lichen Unterordnung zuzusprechen haben; sie werden wir 
auch im folgenden überall an StelliB der Baumanordnung 
annehmen, auch da, wo wir etwa aus alter Gewohnheit 
von „räumlicher'' Anordnung sprechen. 

Fasse ich in dieser neuen Weise an sich vereinzelte 
Empfindungen als nebeneinander geordnet auf, so ver- 
knüpfe ich sie zweifellos mit einander in meinem Be- 
wußtsein. Denn wären sie in meinem Bewußtsein völlig 
unverknüpft, so könnte ich auch eine Nebeneinander- 
ordnung beider nicht feststellen. In dßr Feststellung des 
Nebeneinander zweier Empfindungen liegt mithin eine 
Verknüpfung derselben. So erscheinen die verstreuten 
bunten Punkte einer Decke, sobald ich sie nebeneinander 
auffasse, durch diese Nebeneinanderordnung mit einander 
verknüpft. Allerdings bleibt dilEt Verknüpfung solange eine 
lose, als ich mir der Selbständigkeit der einzelnen von mir 
nebeneinander geordneten Empfindungen bewußt bleibe. 

Stärker erscheint die Verknüpfung, sobald ich die 
nebeneinander geordneten Empfindungen als ein Ganzes 



74 



auffasse, d. b. zu einer Wahrnehmung oder Vorstellung 
zusammenschweiße. Das geschieht, wenn ich etwa viele 
nebeneinander geordnete Blau - Empfindungen als eine 
blaue Decke zusammenfasse oder mehrere nebeneinander 
geordnete Tastempfindungen als eine Tischplatte. Diese 
engere Verknüpfung von Empfindungen zu einem Ganzen, 
zu einer Wahrnehmung oder Vorstellang, läßt natürlich 
das Bewußtsein eines eigentlichen Nebeneinander zurück- 
treten. Ich spreche einer Wahrnehmung oder Vorstellung 
nicht ein Nebeneinander (von Empfindungen), sondern 
eine „Ausdehnung" oder einen „Umfang" zu, wobei ich 
die Ausdehnung oder den Umfang als um so größer an- 
sehe, je mehr Empfindungen in der betreffenden Wahr- 
nehmung oder Vorstellung nebeneinander geordnet sind. 
Auch erkenne ich der Wahrnehmung oder Vorstellung 
eine „Form" zu, die auf der Art der Nebeneinanderordnung 
der einzelnen Empfindungen beruht. So spreche ich dem 
Wahmehmungseindruck eines Hauses Ausdehnung oder 
Umfang sowie Form zu, wenn ich die Wahrnehmung 
wirklich als eins auffietsse. 

Die aus der Verknüpfung einzelner Wahrnehmungen 
oder Vorstellungen hervorgegangenen Gruppen fasse ich 
ihrerseits abermals als nebeneinander geordnet auf und 
sage z. B., zwei Häuser ständen nebeneinander oder 
benachbart, zwei Menschen gingen nebeneinander u. dgl. 
Diese Nebeneinanderordnung von Wahmehmungs« oder 
Vorstellungsgruppen ist wiederum eine Verknüpfung loserer 
Art; auch sie ab^r kann zu einer engeren Verknüpfung 
werden, wenn ich die mit einander verknüpften Gruppen 
als eine neue Wahrnehmung oder Vorstellung, die ich 
Gesamtwahmehmung oder -Vorstellung nennen will, zu- 
sammenfasse, so etwa die mit einander verknüpften Wahr- 
nehmungsgruppen einer Wiese und eines Baches, eines 
Waldes, des Himmels u. s. w. als Gesamtwahmehmung 
einer Landschaft. So greifen bloße Nebeneinanderordnung 
oder lose Verknüpfung und festere Verknüpfung beständig 
in einander über. 
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Die Yerknäpfangsform der Vorstellangon ist 
die Vorbedingung und Ursache der Annahme einer zweiten 
Znsammenordnung, nämlich eines Nacheinander oder einer 
A.nf einander folge. Ich bin oben bereits auf die Auf- 
einanderfolge zu sprechen gekommen und habe nachge- 
wiesen, daß es irrtümlich ist, eine Aufeinanderfolge von 
Wahrnehmungen anzusetzen, daß sie vielmehr lediglich 
aus Vorstellungen erschlossen wird. Auch wurde nach- 
gewiesen, wie unsere Auffiissung der Vorstellungen als 
lückenhafter Wahrnehmungen die Quelle des Glaubens 
an eine Aufeinanderfolge ist. Wir sehen in einer Vor- 
stellung eine gewesene Wahrnehmung und schließen, daß 
sie- der augenblicklichen Wahrnehmung vorausgegangen, 
diese ihr gefolgt sei. Nun läßt sich zweifellos eine solche 
Aufeinanderfolge durch nichts erweisen, stellt sich viel- 
mehr stets lediglich als ein Nebeneinander von Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen oder von Vorstellungen 
verschiedener Lebhaftigkeitsgrade heraus, die ich eben 
gemäß ihrem Lebhaftigkeitsgrade als Nacheinander anordne. 
Ein Beispiel zeigt das. Nehme ich den Fall, daß mir der 
Postbote einen Brief bringt, so schafit die Beobachtung 
dieses Vorgangs eine Beihe von Wahrnehmungs- und 
Vorstellungsbildern in meinem Geiste. Ich ordne dann 
wohl die erlebten Vorgänge in folgender Weise nach- 
einander an. Ich setze als Erstes die Vorstellung des die 
Straße heraufkommenden Boten, danach die Vorstellung 
des in die Tür meines Zimmers tretenden Boten, danach 
die Vorstellung des einen Brief auf meinen Tisch legenden 
Boten, als Letztes die Wahrnehmung eines auf meinem 
Tische liegenden Briefes. Ich behaupte fest, erst sei der 
Postbote die Straße heraufgekommen, dann sei er bei mir 
eingetreten, habe den Brief hingelegt, und dann erst hätte 
ich den Brief auf dem Tisch wahrgenommen. In Wahr- 
heit aber reihe ich diese Eindrücke in meinem Geiste 
deutlich nebeneinander auf, ich bemerke deutlich 
neben der Vorstellung des die Straße heraufkommenden 
eine zweite Vorstellung des in meiner Tür stehenden und 
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eine dritte VorsteUung des einen Brief hinlegenden Brief- 
trägers und neben diesen die Wahrnehmung des auf dem 
Tische liegenden Briefes, oder auöh umgekehrt tauchen 
mir neben jener Wahrnehmung des daliegenden Briefes 
die verschiedenen Vorstellungen des hinlegenden, eintreten- 
den, die Straße heraufkommenden Briefträgers auf. Aber 
indem ich in der bekannten Weise die Vorstellungen als 
gewesene Wahrnehmungen auffasse, schließe ich, daß die 
Vorstellungen vor der Wahrnehmung des daliegenden 
Briefes auf mich eingewirkt haben und innerhalb der 
Vorstellungen wieder die minder lebhaften vor den leb- 
hafteren auf mich gewirkt haben, daß also umgekehrt die 
genannten Eindrücke je nach ihrem Lebhaftigkeitsgrade 
in einer Aufeinanderfolge anzuordnen seien. 

So wenig beweiskräftig diese meine Behauptung ist, 
so wenig vermag ich mich doch dem inneren Zwange zu 
entziehen, der die Wahrnehmungen und Vorstellungen 
nach ihrem Lebhaftigkeitsgrade in das Verhältnis -einer 
Aufeinanderfolge einordnet. Ich entschließe mich daher 
zur Anerkennung einer Aufeinanderfolge, die ich sogar 
verallgemeinernd von den Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen auf die Gefühle und überhaupt die einzelnen 
Empfindungen ausdehne, indem ich diese gemäß den 
Wahrnehmungen und Vorstellungen, mit denen ich sie 
in meinem Geiste verknüpft vorfinde, in das Nacheinander 
einreihe. So erkljäre ich beispielsweise ein SchmerzgefEihl, 
das sich in meinem Geiste mit einer Vergangenheits- 
vorstellüng verknüpft, für vor einem Lustgefühl liegend, 
das sich mit einer — ^ gegenwärtigen — Wahrnehmung 
verknüpft ; ich sage, das Lustgefühl sei auf das Schmerz- 
gefühl gefolgt. So bekenne ich mich, obwohl mir triftige 
Gründe mangeln, zu einer allgemeinen Anordnung der 
Aufeinanderfolge und sehe in dieser einen berechtigten 
Ersatz für die als irrtümlich nachgewiesene Unterordnung 
unter eine Zeit. Demgemäß werde ich auch im weiteren 
Verlauf miBiner Untersuchung überall an Stelle einer Zeit 
eine . Aufeinanderfolge ansetzen, auch da, wo loh ge- 
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wohnheitsmäßig von „zeitlicher^' Anordnung aprechen 
werde. 

Ich habe also neben der Zusammenordnnng eines 
Nebeneinander eine Zusammenordnung eines Nacheinander 
oder einer Aufeinanderfolge anerkannt. Doch ist diese 
zweite Zusammenordnung insofern immerhin nicht neu, 
als auch sie eine Verknüpfung darstellt.. Ließe ich in 
dem obigen Beispiele die Wahrnehmung des Briefes und 
die Vorstellung des einen Brief bringenden Boten völlig 
unverknüpft, so würde ich auch eine Aufeinanderfolge 
beider nicht aussagen können. Bezeichne ich aber beide 
GeistesgUeder als aufeinander folgend, so nehme ich da- 
durch eine Verknüpfung beider vor. Ebenso bedeutet etwa 
die Annahme einer Aufeinanderfolge von Blitz und Donner 
eine Verknüpfung; denn ließe ich sie völlig un verknüpft,.»© 
könnte ich sie nicht als aufeinander folgend betrachten. 
Die Annahme einer Aufeinanderfolge beider ist^ eine Ver- 
knüpfung. Alle diese Verknüpfung zur Aufeinanderfolge 
ist entsprechend der Verknüpfung zum Nebeneinander 
insofern nur lose zu nennen, als ich mir einer gewissen 
Selbständigkeit der in dieser Weise verknüpften Eindrücke, 
wie des von Blitz und Donner, bewußt bleibe. Aber die 
lose Verknüpfung wird spfort zu einer engen, sobald ich . 
die in Aufeinanderfolge verknüpften Eindrücke als einen 
Gesamtinhalt, den ich Kettenvorstellung nennen will, 
zusammenfasse, so wenn ich die Vorstellungen aufeinander- 
folgender Blitze und Donnerschläge, vielleicht auch Begen- 
güsse als einen Gesamtinhalt, als die Kettenvorstellung 
eines ^,Gewitters'^ oder die Vorstellung eines mit mir 
Schach spielenden Freundes und die Vorstellungen der 
verschiedenen Schachzüge und Figurenstellungen als . 
die Kettenvorstellung eines „Schachspiels^* zusammenfasse. 
Schon äußerlich läßt sich hier die enge Verknüpfung zu 
einer Kettenvorstellung durch die Zusammenfassung in 
ein Wort kennzeichnen. Treten aber, was fast stets ge- 
schieht, Worte in die Beihe der Kettenvorstellung mit 
hinein, so daß eine enge Verknüpfung aufeinander folgender 



Vorstellnngen, Wahrnehmungen, Worte entsteht, so be- 
zeiohna ich dii^e KettfinTorstellang als einen „Gedanken'^ 
Solch ein Gedanke ist 2. B. die aaetnandenrQäiende Ver- 
knüpfung der Vorstellungen eines Blitates^ des Wortes 
„Blitz*', der Vorstellung des in ein Haus einschlagenden 
Blitzes, der dazu gehörigen Worte „Haus^^, „einschlagen^' 
u. s. w., schließlich der Vorstellung vielleicht eines brennen- 
den Hauses und des Wortes „in Brand setzen'', was alles 
zusammen etwa den Gedanken ergibt: „Der Blitz hat ein 
Haus in Brand gesetzt". 

Solche Gedanken und Kettenvorstellungen können 
wieder von anderen Verknüpfungen ihrer Art gefolgt und 
mit ihnen verknüpft werden, so daß mehrere engere Ver- 
knüpfungen von der Art der Eettenvorstelhingen oder 
Gedanken zu einer umfassenderen loseren Verknüpfung 
mehrerer Kettenvorstellungen oder mehrerer Gedanken 
zusammengefaßt erscheinen. So beobachte ich etwa, daß 
an die Kettenvorstellung eines Gewitters sich die Ketten- 
vorstellung eines Hausbrandes und an diese vielleicht der 
Gedanke, daß der Blitz ein Haus in Brand gesetzt hat, 
anschließt. Beobachte ich aber solche Aufeinanderfolge, 
so schließe ich dadurch schon die beobachteten Ketten- 
vorstellungen oder Gedanken in loserer Verknüpfung 
zusammen. Ja auch solche weite Verknüpfung kann noch 
wieder zu einer engen Verknüpfung werden, indem ich 
mehrere Kettenvprstellungen oder Gedanken wieder als 
Eines, als geschlossene Vorstellungskette oder als einheit- 
lichen Gedankengang zusammenfasse, wie ich es beispiels- 
weise mit einer Beihe von Kettenvorstellungen und Ge- 
danken tue, die ich als eine „Theatervorstellung" oder eine 
„Betrachtung über die Natur" zusammenfasse. So werden 
auch im Nacheinander die Glieder des Geistes wechselnd 
durch bald lose, bald enge Verknüpfung zusammengeschlossen 
und dieserart geordnet. 

Absatz 2: Der Wechsel der Zusammenordnung. 

Wechsel ist Veränderung. Die Feststellung von Ver- 
änderung fußt, wie wir oben gesehen haben, auf der An- 
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erkennung von Wahmehmungen nnd Vorstellangen und 
auf der Auffassung der Vorstellungen als lüokenhafter, 
bald gewesener, bald werdender Wahrnehmungen. Mithin 
kann auch ein Wechsel der Zusammenordnung nicht von 
Grund aus, d. h. nicht in der Zusammenordnong schon 
der einzelnen Empfindungen, sondern erst in der Zusammen- 
Ordnung selbst schon zusammengeordneter Wahrnehmungen 
und Vorstellungen konstatiert werden. Freilich werden 
wir uns für berechtigt halten, von dem konstatierten 
Wechsel in der Zusammenordnung der Wahmehmungen 
und Vorstellungen auch auf einen solchen Wechsel bei 
den Empfindungen zu schließen. 

Wie alle Zusammenordnung sich als Verknüpfung 
gezeigt hat, so ist aller Wechsel der Ziisammenordnung 
ein Wechsel der Verknüpfung. Solchen Wechsel der 
Verknüpfung deutete ich schon an, als ich von dem Über- 
gang von loser zu enger und von enger zu loser Ver- 
knüpfung sprach. Diese Enger- oder Loserknüpfung 
ist die einfachste Art des Wechsels der Verknüpfung. 
Sie liegt beispielsweise vor, wenn ich ein Buch zuerst 
neben vielen anderen Büchern auf meinem Arbeitstisch 
beobachte, es also mit diesen anderen Büchern lose ver- 
knüpfe, danach aber die nebeneinander liegenden Bücher 
samt dem sie tragenden Tisch als meinen „Büchertisch*' 
zusammenfasse, d. h. zu einem Gesamteindruck eng ver- 
knüpfe, oder wenn ich den Gesamteindruck des „Büoher- 
tischs" dann wieder in ein Nebeneinander von Büchern 
auflöse. 

Der Wechsel kann aber auch eine völlig neue Zu- 
sammenordnung beobachteter Geistesglieder sein, d. h. 
eine völlige Neuverknüpfung ergeben. Um sie fest- 
zustellen, beobachte ich eine bestimmte Wahrnehmung 
oder Vorstellung in ihrem Verhältnis zu anderen Wahr- 
nehmungen oder Vorstellungen, etwa die oben als Beispiel 
herangezogene Wahrnehmung eines Buches. Ich habe das 
Buch auf meinem Arbeitstisch neben vielen anderen Büchern, 
also in einer bestimmten losen Verknüpfung wahrgenommen. 



80 

Ich nehme darauf das Bnoh von dem Tisch und Tege es 
auf einen anderen Tisch, auf dem es in die Nachbarschaft 
verschiedener Hausgeräte kommt; die Wahrnehmung dieser 
neuen Nachbarschaft ist zweifellos eine Neuverknüpfung 
der Buchwahrnehmung, zufällig wieder eine Verknüpfung 
loserer Art. Ich kann das Buch aber auch, statt es auf 
den andern Tisch zu legen, in meinen Bücherschrank ein- 
stellen, wo es, in engster Nachbarschaft mit den übrigen 
Bücken an Rücken eingestellten Büchern, mit diesen und 
dem Schrank zu dem Gesamteindruck meiner „Bücherei'* 
sich verknüpft. Das Buch hat wieder eine völlig neue 
Zusammenordnung, also eine Neuverknüpfung, erhalten, 
jetzt aber ist es zufällig aus einer losen Verknüpfung in 
eine feste Neuverknüpfung eingegangen, umgekehrt 
kann ich auch Übergang aus einer festen in eine andere, 
lose oder wieder feste Verknüpfung beobachten. Der 
Übergang aus loser in feste oder aus fester in lose Verr 
knüpfung u. s. w. ist hierbei aber unwesentlich; wesentlich 
ist nur die Beobachtung der Neuverknüpfung. 

Stärker noch erscheint der Wechsel der Zusammen- 
ordnung in der Erscheinung der Wiederverknüpfung, 
nämlich der Wieder Verknüpfung entschwundener Geistes- 
inhalte mit dem bewußten Geiste. Diese Annahme einer 
Wiederverknüpfuug fußt auf unterm Glauben, daß irgend- 
welche Wahrnehmungen und Vorstellungen, aber auch 
Gesamteindrücke und Gedanken, die in unserm Geiste 
auftreten, schon früher unserm Geiste vorgeschwebt hätten. 
So behaupte ich von dem Wahmehmungsbilde eines 
Buches vor mir oder von dem Vorstellungsbilde eines 
mir bekannten Mannes oder von einem Theaterstück, das 
ich sehe, oder von einem philosophischen Gedanken, der 
in mir auftaucht, daß diese Geistesinhalte mir schon früher 
begegnet, also etwas Wiederkehrendes für mich wären. 
Ich gelange zu dieser Annahme durch Vorstellungen, 
Gesamtvorstellungen, Gedanken, die. neben den mir vor- 
schwebenden Geistesinhalten anklingen, und die ich als 
mit den mir vorschwebenden identisch bezeichne, so daß 
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ich letztere als nur wiederkehrend aufzufassen genötigt 
werde. So tritt neben meine Buchwahrnehmung die Vor- 
stellung eines Buches, die ich als mit der Buchwahrnehmung 
identisch bezeichne, was mir den Schluß aufnötigt, die 
Wahrnehmung des Buches trete nicht zum ersten Male 
vor mich, sondern wiederhole sich. Entsprechend klingt 
etwa neben der Gesamtwahmehmung einer Theater- 
vorstellung ein aus Vorstellungen bestehender Qesamt- 
eindruck einer Theatervorstellung in mir an, den ich mit 
der augenblicklichen Wahrnehmung als identisch betrachte, 
so daß ich schließe, ich sähe das Theaterstück nicht zum 
ersten, sondern zum wiederholten Male. Ebensolche Er- 
fahrungen der Wiederholung mache ich bei vielen anderen 
Wahrnehmungen, Gedanken u. dgl. 

Dieser Glaube an eine Wiederkehr von Geistes- 
inhalten schließt notwendigerweise die Annahme in sich, 
daß die wiederkehrenden Geistesinhalte zeitweilig nieinem 
Geiste entschwunden gewesen sind. Über den Verbleib 
derselben während ihres Entschwundenseins sind unsere 
Erklärungen verschiedener Art. Ist der wiederkehrende 
Eindruck eine Wahrnehmung oder ein aus Wahrnehmungen 
verknüpfter Gesamteindruck, so helfen wir uns Init dem 
schon erwähnten Glauben an Außendinge ; wir sagen, die 
Wahrnehmung gehe auf Außendinge zurück, die nur 
gelegentlich Abbilder vop sich, eben die Wahrnehmungen, 
in unserm Geiste erzeugten. Während der Zeit, wo die 
Wahrnehmungen unserm Geiste entschwunden seien, übten 
die Außendinge nur eben keine Einwirkung auf uns aus, 
könnten also auch Wahrnehmungen von ihnen nicht ent- 
stehen. Es bestände mithin während dieser Zwischenzeit 
nuT sozusagen eine Wahmehmungsmöglichkeit, die durch 
erfolgende Einwirkung der Dinge jederzeit wieder zu 
einer Wahrnehmung führen könnte. Anders aber ist 
unsere Erklärung, wenn die wiederkehrenden Eindrücke 
Vorstellungen oder aus' Vorstellungen verknüpft sind. 
Dann- sagen wir, die Vorstellungen hätten während ihres 
Entschwundenseins in unserm Unbewußtsein geruht, 
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aus dem sie nuu durch irgend eine Veranlassung in den 
bewußten Geist, das Bewußtsein, zurückgerufen worden 
seien. Dieses angenommene Zurücktreten aus dem Zwischen- 
zustand des Unbewußtseins ins Bewußtsein nennen wir 
auch Erinnerung: wir erinnern uns eines Menschen oder 
eines Ereignisses oder einer Landschaft, wenn sie als 
wiederkehrendes Yorstellungsbild in uns auftaucht. Wir 
konstruieren uns also zur Erklärung wiederkehrender 
Vorstellungsbilder einen besonderen , verborgenen Teil 
unseres Geistes, eben das ünbewußtsein, dem wir den 
uns bekannten Geist als Bewußtsein gegenüberstellen. 

So sonderbar und haltlos diese Ansetzung eines 
unbewußtseins als Vorstellungsbehälters auch erscheinen 
mag, so wenig können wir uns doch der Einsicht ver- 
schließen, daß eine derartige, uns ganz geläufige Ansetzung 
irgendwelche Gründe haben muß. Wir vermögen die 
Gründe aus dem Wesen der Vorstellungen als lücken- 
hafter Wahrnehmungen abzuleiten. Wir glauben, daß 
Geistesinhalte, die von Außendingen in uns erregt werden, 
sich als Wahrnehmungen darstellen; also müßten auch 
wiederkehrende Eindrücke, wenn sie von Außendingen in 
uns erregt wären, Wahrnehmungen oder aus Wahr- 
nehmungen zusammengesetzt sein. Wir folgern, daß 
diejenigen wiederkehrenden Eindrücke, die nicht aus 
vollen Wahrnehmungen, sondern aus lückenhaften Wahr- 
nehmungen, also Vorstellungen bestehen, nicht mehr der 
unmittelbare Abdruck der Außendinge sind, sondern 
während der Zwischenzeit ihres Entschwundenseins in 
uns selbst, in unserm „ünbewußtsein' ', beiseite gelegen 
haben und während dieser Zeit des Beiseiteliegens an 
Fülle verloren haben, lückenhaft geworden sind. Je 
lückenhafter der wiederkehrende Eindruck ist, desto länger, 
schließen wir, war er entschwunden, lag er im Geiste 
beiseite, im Ünbewußtsein verborgen. 

Nichtdestoweniger muß die Annahme eines Unbe- 
wußtseins, in dem die Vorstellungseindrücke beiseite, ver- 
borgen liegen, solange als nicht haltbar gelten, als wir 
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keinen Grund einsehen können, weswegen die Vorstellungeü 
in einer Ecke unseres Geistes sich verbergen sollen, während 
doch so viele andere voll beachtet im Mittelpunkt unseres 
Geistes schweben. Aber dieser Grund des Sichverbergens 
von Eindrücken des Geistes wird uns bei näherem Beob- 
achten leicht klar. Ich beschäftige mich beispielsweise 
gerade mit dem Wahmehmuogsgebilde einer Landschaft 
und knüpfe daran Betrachtungen über die Schönheit der- 
selben, über meine Pläne, sie zu durchwandern, und 
anderes. Aber während ich im besten Betrachten bin, 
tritt ein Freund an mich heran nnd stört meine Betrach- 
tungen; das heißt, sie entschwinden, und an ihre Stelle 
tritt die Wahrnehmung meines Freundes und seiner Worte. 
Das Zurücktreten der Landschaftswahrnehmung erfolgte 
also in der Weise, daß sie durch andere vor mich tretende 
Eindrücke eine Verdrängung erfuhr. Die Verdrängung 
ist aber nichts anderes als eine Lösung aus dem Kreise 
der mir bewußten Eindrücke. Dazu paßt durchaus das 
spätere lückenhafte und immer lückenhaftere Wiederauf- 
treten als Vorstellung. Es beweist mir, daß der Vorgang 
der Lösung während des Abseitsliegens des Eindruckes 
im Unbewußtsein innerhalb des Eindrucks selbst seine 
Fortsetzung fand, indem einige der Empfindungen, aus 
denen die Wahrnehmung sich aufbaute, im Unbewußtsein 
sich aus dem Wahrnehmungsrahmen lösten und infolge- 
dessen bei der Wiederkehr der Wahrnehmung nicht mit 
vor das Bewußtsein zurücktraten, so daß das wiederkehrende 
Wahmehmungsbild lückenhaft, als bloße Vorstellung er- 
scheinen mußte. Somit beruht das Eingehen und Ver- 
weilen im Unbewußtsein auf einer Verdrängung, die Ver- 
drängung aber bedeutet ein Sichlösen, d. h. einen Vorgang, 
der dem der Verknüpfung gerade entgegengesetzt ist. 

Der Gegensatz, in den damit das Unbewußtsein zum 
Bewußtsein tritt, wird durch eine einfache Betrachtung 
vervollständigt. Die Vorstellungen des Unbewußtseins 
müssen sicherlich nicht nur sich lösende, sondern eben 
auch unbewußte Vorstellungen sein. Hierin aber liegt ein 

6* 
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Widerspruch, Vorstellungen, die unbewußt, also dem 
Bewußtsein entschwunden sind, sind keine Vorstellungen 
m^hr, sondern eben unvorgestellt. Ich kann den Inhalt 
des Unbewußtseins höchstens als „Vorstellungsmöglich- 
keiten", Dinge, die fähig sind, als Vorstellungen wieder 
vor das Bewußtsein zu treten, bezeichnen. D. h. ich kann 
den Inhalt des Unbewußtseins, da er Unvorgestelltes, 
Unempfundenes bedeutet, mithin gerade den anerkannten 
Inhalt des Geistes negiert, überhaupt nicht als Gehalt des 
Geistes ansehen, vielmehr gehört er vom Standpunkte des 
Geistes aus zu den Außendingen. Damit muß ich aber 
auch dem Unbe wußtsein selbst die Zugehörigkeit zum 
Geiste absprechen. Denn was Ungeistiges enthält, kann 
kein Teil des Geistes sein. Ja, da ich dem Unbewußtsein 
(ebenso wie dem Geiste) überhaupt den Charakter etwa 
eines räumlichen Behälters nicht zugestehen kann, sondern 
es lediglich als ein Zusammen, also als ein Zusammen von 
Vorstellungsmöglichkeiten auffassen muß, so muß ich 
stärker noch sagen: was selbst aus Ungeistigem zusammen- 
gesetzt ist, kann unmöglich ein Teil des Geistes sein. 
Wir erklären es am besten als einen außerg eis ti gen 
Vorrat von Vorstellungsmöglichkeiten, aus dem der Geist 
ebenso wie aus den übrigen Außendingen seinen Gehalt 
immer neu ergänzt. Zweifellos ist das so beschriebene 
Unbewußtsein dasselbe, was wir auch als Gedächtnis 
zu bezeichnen gewohnt sind. Wir fassen somit das Er- 
gebnis, das die Untersuchung des Wesens der Wieder- 
verknüpfung gebracht hat, dahin zusammen, daß das 
Unbewußtsein oder das Gedächtnis von dem Geiste 
oder dem Bewußtsein als ein Anderes zu trennen ist. 
Wir schalten folgerichtig das Unbewußtsein aus dem 
Bereich unserer Untersuchung aus und wenden uns hin- 
fort nur dem Bewußtsein oder eigentlichen Geiste zu. 
Aber durch die Klarlegung des Wesens des Unbewußtseins 
ist auch auf das Bewußtsein klareres Licht gefallen. Die 
Gegenüberstellung des Unbewußtseins als der Summe der 
sich lösenden und des Bewußtseins als der Summe der 
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verknüpften Eindrücke hat klarer als zuvor gezeigt, daß 
das Wesen des Bewußtseins oder Geistes nicht mit der 
Aufdeckung vereinzelter Empfindungen erschöpft ist, 
sondern vor allem auch in der Verknüpfung von 
Empfindungen beruht. Der dargelegte Wechsel der Ver- 
knüpfung hat die Klärung weiter gefördert, indem er 
erkennen ließ, daß nicht ruhiges Verknüpftsein, Verknüpft- 
heit, sondern wechselndes Verknüpft wer den, Verknüpfung 
im eigentlichen, tätigen Sinne, zum Wesen des Geistes 
gehört, das, was wir auch als Leben oder Tätigkeit des 
Geistes zu bezeichnen pflegen. Ich fasse demgemäß meine 
bisherige Untersuchung, die dem Gehalt des Geistes nach- 
ging, in das Endergebnis zusammen, daß sich der Geist 
aus graduell verschiedenen, sich wechselnd ver- 
knüpfenden Empfindungen aufbaut. 

Mit diesem Ergebnis ist das Wesen des Geistes nicht 
erschöpft. Unsere Zergliederung hat nur den toten Gehalt, 
sozusagen, aufgedeckt, das Wesen der Verknüpfung aber, 
die sich als das Belebende, Tätige, Bewußtsein Scha£Pende 
ergeben hat, liegt noch im Dunkeln. Daher soll der 
folgende Hauptteil untersuchen, nach welchen Gesetzen 
die Verknüpfung der Geistesglieder oder die Tätigkeit 
des Geistes sich vollzieht. Insofern als wir damit den 
Gesetzen nachgehen, die mit dem Bewußtsein den Geist 
erst schaffen, steigen wir von der wichtigen zur wichtigeren 
Untersuchung auf. 



86 



Hanptteil: Die Tätigkeit des Geistes. 



Abteilung I: Das reine Denicen. 

Unterabteilung 1: Oedankenbildung. 

Abschnitt 1: Wahmehmaiig. 

Absatz 1: ürwahrnehmung. 

Meine Untersuchung über den Gehalt des Geistes 
hat mich bereits auf die Tatsache hingeführt, daß schein- 
bar höchst verwickelte Erscheinungen des Geistes sich 
bei näherer Prüfung a]s sehr einfach darstellen, so daß 
ich zu der Überzeugung gekommen bin, daß Klärung mit 
Vereinfachung gleichbedeutend ist. Ich bin daher von 
vornherein geneigt, die Giltigkeit dieses Satzes auch für 
die scheinbar nicht minder verwickelten Vorgänge im 
tätigen Geiste anzuerkennen und mich der Überzeugung 
hinzugeben, daß die vielen geheimnisvollen Gesetze, die 
wir hinter den mannigfaltigen Verknüpfungen der Emp- 
findungen vermuten, in Wirklichkeit nur ein großes, un- 
umschränkt giltiges Gesetz sind. Falls diese meine Ver- 
mutung Tatsache ist, wird es an sich ganz gleichgiltig 
sein, welche Arten geistiger Verknüpfung ich zuerst unter- 
suche, da alle Untersuchung, wenn richtig durchgeführt, 
immer auf dasselbe alleingiltige Gesetz stoßen muß. 
Immerhin aber kann ich annehmen, daß die Aufdeckung 
des der geistigen Tätigkeit zu Grunde liegenden Gesetzes 
da am leichtesten sein wird, wo die einfachsten geistigen 
Verknüpfungen stattfinden. Für den Fall aber, daß 
wirklich mehrere Gesetze die Tätigkeit des Geistes regeln 
sollten, wird es sich erst recht empfehlen, bei den ein- 
fachsten geistigen Verknüpfungen zu beginnen. Aus 
dieser Erwägung heraus wende ich mich zunächst der 
grundlegenden Geistestätigkeit, dem reinen Denken, zu, 
und zwar zunächst der Gedankenbildung, innerhalb dieser 
wieder den einfachsten und ursprünglichsten Denkvor- 
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gangen, den Wahmehmnngen, und innerhalb dieser 
wiederum den ursprünglichsten, die ich alsUrwahrnehmung 
bezeichnen will. Ich verstehe unter Urwahmehmung 
solche Wahrnehmung, die ohne jede Erfahrung, d. h. ohne 
Zuhilfenahme irgendwelcher im Gedächtnis aufgespeicherter 
Yorstellungsmöglichkeiten zustande kommt. 

Es muß nun freilich sogleich zugegeben werden, daß 
es für uns, die wir mit Erfahrungsschätzen längst reichlich 
versehen sind, sehr schwer sein muß, das Wesen ursprüng- 
licher, von Erfahrung freier Wahrnehmungen zu verfolgen. 
Lenken wir unsere Blicke auf eine Landschaft und fassen 
wir in dieser Bäume, Sträucher, Blumen, Wiesen auf, so 
sind das zweifellos bereits Erfahrungswahrnehmungen, 
deren Zustandekommen durch in uns vorhandene Vor- 
stellungen von Bäumen, Sträuchern u. s. w. erleichtert 
wird. Fassen wir Tonwahmehmungen von Menschen- 
stimmen, Geigentönen, Glockengeläut oder dergleichen 
auf, so sind zweifellos gleichfalls Vorstellungskomplexe 
von Menschenstimmen u. s w. aus unserm Erfahrungs- 
schätze zur Bildung der Wahrnehmungen behilflich gewesen. 
So wird es uns in den weitaus meisten Fällen von Wahr- 
nehmung ergehen. Gerade daß wir solche frische Wahr- 
nehmungen sogleich mit Worten zu verknüpfen in der 
Lage sind, die ihnen an sich doch nicht im mindesten 
anhaften, beweist, daß hier Erfahrung auf Grund vor- 
handener Vorstellungen, d. h. auf Grund früher gemachter 
Wahrnehmungen, die bereits auf irgendwelche Weise in 
Wortverknüpfung eingegangen sind, mitspricht. Da wir 
aber keine Wahrnehmungen entdecken werden, die wir 
nicht irgendwie in gewohnter Weise mit Worten zu ver- 
knüpfen vermögen, so wird der Schluß gezogen werden 
können, daß wir demnach überhaupt keine von Erfahrung 
völlig freien Wahrnehmungen, keine Urwahmehmungen 
zur Untersuchung erhalten können Doch wäre dieser 
Schluß voreilig. Denn wir knüpfen an Wahrnehmungen 
bisweilen Worte an, die nicht zur Bezeichnung der Wahr- 
nehmungen selbst dienen, sondern lediglich den Inhalt 
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der Empfindungen wiedergeben, aus denen die Wahr- 
nehmungen sich aufbauen. Das werden wir als Zeichen 
dafür ansehen können, daß die Wahrnehmung selbst hier 
noch frisch, von Erfahrung unberührt und daß sie deshalb 
mit Wortbezeichnung nicht versehen ist. Da den Empfin* 
düngen, wie wir gesehen haben, nur graduelle Werte an- 
haften, können auch die auf sie bezüglichen Worte nur 
dem Ausdruck solcher graduellen Werte gelten. Wir 
haben damit ein sicheres Kennzeichen der ürwahmeh- 
mtmgen zur Hand : ptets solche Wahrnehmungen werden 
Urwahrnehmungen sein, deren begleitende Worte nur 
dem Ausdruck von Empfindungsgraden dienen. 

Wenden wir uns zunächst der Gruppe der Gesichts- 
oder Farbenwahrnehmungen zu, so werden wir dem- 
entsprechend hier als Urwahrnehmungen solche anerkennen, 
deren begleitende Worte nur einen Gesichtsempfindungs- 
Grad, d. h. nur einen Farbenwert ausdrücken. Wir sagen 
dann, wir hätten etwas Helles oder etwas Grünes oder 
etwas Dunkles u. s. w. gesehen und bezeichnen dabei stets 
einen Farbengrad, indem uns auch „hell* V etwa ein Weiß 
oder Gelb, „dunkel" etwa ein Blau bedeutet. Der Inhalt 
einer solchen Urwahrnehmung sind lediglich g r a d ä h n- 
li che Empfindungen, bald stärkere, bald schwächere, die 
sich zu einer einheitlichen Wahrnehmung zusammen- 
geschlossen haben. Die Ursache für ihren Zusammen- 
schluß, die Ursache, warum wir gerade diese Empfindungen 
zu einer Wahrnehmung verknüpft haben, kann auch nur 
in ihrer Gradähnlichkeit liegen. 

Genau entsprechender Art sind Urwahrnehmungen 
aus der Gruppe etwa der Ton Wahrnehmungen. Wahr- 
nehmungen, die wir hier lediglich dem Grade nach als 
hellen oder hohen oder tiefen Klang bezeichnen, bestehen 
gleichfalls nur aus gradähnlichen Empfindungen, nämlich 
entweder aus hohen oder aus tiefen Tonempfindungen. 
Auch hier kann die Ursache der Verknüpfung zu einer 
Wahrnehmung nur in der Gradähnlichkeit der Empfin- 
dungen liegen. 
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Während unter den Farben- und Tonwahmehmungen 
reine ürwahmehmungen sogar verhältnismäßig selten sind, 
indem wir gerade hier unsern Erfahrungsschatz sehr schnell 
bei der Hand haben, der die ürwahmehmungen in Er- 
fahrungswahmehmungen umwandelt, treten uns in anderen 
Gruppen, wie unter den Geruchs-, Geschmacks- und Tast- 
wahrnehmungen, viel öfter ursprüngliche Wahrnehmungen 
entgegen. Schließen wir die Augen und lassen wir 
Tastwahrnehmungen auf uns wirken, so wird uns sehr 
oft die Beziehung auf andere, schon erlebte Wahrneh- 
mungen und infolgedessen eine Wortbezeichnung für die 
Wahrnehmungen selbst fehlen, und wir werden diese nur 
dem Empfindungswert gemäß als etwas Weiches oder 
etwas Hartes bestimmen. Auch hier finden wir die ürwahr- 
nehmungen lediglich aus gradähnlichen, nämlich bald aTis 
lediglich weichen, bald aus harten Empfindungen auf- 
gebaut. Genau ebenso verhält es sich bei urspiüngliohen 
Geruchs- oder Geschmackswahrnehmungen, die wir als 
etwas scharf Riechendes oder als etwas angenehm Duftendes, 
als etwas Süßes oder Saures bezeichnen. 

Wir können uns sogar Menschen vorstellen, die aus 
der einen oder andern Gruppe von Wahrnehmungen lediglich 
Ürwahmehmungen haben. Ein Blindgeborener, der 
keinerlei Erfahrung über Farbenwahmehmungen hat sam- 
meln können, wird, plötzlich sehend geworden, zunächst 
alles als ürwahmehmungen auffassen, solange nämlich, 
als er sich noch keine Erfahrung auf diesem Gebiete ge- 
bildet hat. Er wird eine Landschaft voll von Bäumen, 
Sträuchern und Blumen nicht in dieser Weise, wie wir 
es tun, sondern als ein Zusammen mannigfaltiger, teils 
grüner, teils roter, gelber, weißer Farbenflecke auffassen. 
Diese Farbenflecke werden ürwahmehmungen sein, die 
sich lediglich aus grad ähnlichen, nämlich hier grünen, da 
roten, da gelben Empfindungen aufbauen. Entsprechend 
reine ürwahmehmungen würden die ersten Tonwahr- 
nehmungen eines Tauben sein, der plötzlich hörend wird ; 
er würde die auf ihn einstürmenden Tonempfindungen 



90 



zunächst lediglicli nach ihrer Elangstärke zu hohen oder 
tiefen Tonwahmebmungen verknüpfen. 

Solcher Beispiele zum Beweis des Wesens der Urwahr- 
nehmungen ließen sich noch beliebige anführen. Doch 
scheint mir aus den angeführten das "Wesen der Urwahr- 
nehmungen hinreichend geklärt, um allgemein behaupten 
zu können, dafi Urwahrnehmungen ihre Entstehung dem 
Gesetz der Verknüpfung nach Gradähnlichkeit 
verdanken. 

Allerdings pflegen wir mit den behandelten Urwahr- 
nehmungen eine Gruppe von Wahrnehmungen eng zu- 
sammenzustellen, die dem eben festgelegten Gesetz nicht 
völlig unterworfen sind und in diesem Sinne nicht vor- 
behaltlos als Urwahrnehmungen angesehen werden können ; 
ich bezeichne sie zunächst am besten als „scheinbare 
Urwahrnehmungen". Zu diesen scheinbaren Urwahr- 
nehmungen gehören z. B. im Bereich der Farbenwahr- 
nehmungen solche, die wir als etwas „Braunes" oder 
etwas „Graues" oder „Violettes" zu benennen pflegen. 
Daß diese in Wirklichkeit mit Wahrnehmungen wie von 
etwas Weißem oder Botem ihrem Wesen nach nicht völlig 
auf einer Stufe stehen, leuchtet ein, wenn wir uns an 
die im vorbereitenden Teil gegebene Darlegung des Wesens 
der Farbenempfindungen erinnern. Wir stellten dort fest, 
daß als eigentliche Farbenempfindungen nur die fünf 
Empfindungen Weiß, Rot, Gelb, Grün, Blau gelten können, 
alle übrigen aber keine wirklichen Empfindungen, sondern 
Mischungen, also bereits Wahrnehmungen sind. So er- 
kannten wir Grau als eine Mischung von Weiß und Schwarz, 
Violett als Mischung von Blau und Bot, Orange von Gelb 
und Rot und müssen entsprechend z. B. Braun als eine 
Mischung etwa von Gelb und Schwarz ansehen. Die 
Wahrnehmungen von etwas Grauem, Violettem, Braunem 
können mithin nicht als ursprüngliche Wahrnehmungen 
in dem soeben dargelegten Sinne angesprochen werden, 
weil sie nicht aus lediglich gradähnlichen Empfindungen 
sich aufbauen, sondern aus Mischungen von mindestens 
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zwei verschiedenen 'Farbenempfindungsarten, so Grau von 
Weiß und Schwarz, Violett von Blau und Bot u. s. w. 
Hierin liegt die Berechtigung, sie als nur scheinbare 
ürwahrnehmungen zu betrachten und demgemäß auszu- 
scheiden. 

Und doch müssen wir auch diese, wie ich sage: 
scheinbaren Ürwahrnehmungen den Ürwahrnehmungen 
zurechnen, weil sie ihre Scheinbarkeit nur bei genauer 
Beobachtung besitzen, der Charakter aber, den sie für 
unsere alltägliche Betrachtung haben, tatsächlich der von 
Ürwahrnehmungen ist. Das erhellt aus dem Folgenden. 
Ich habe beispielsweise die Wahrnehmung von etwas 
Violettem. Diese Wahrnehmung zerfallt in Wirklichkeit 
in eine große Anzahl teils roter teils blauer Empfindungen, 
die bunt durcheinander zerstreut sind. Alle diese Empfin- 
dungen müßten eigentlich statt einer zwei echte ürwahr- 
nehmungen ergeben: eine Urwahrnehmung von etwas 
Botem und eine von etwas Blauem, was, wie gesagt, bei 
genauer Betrachtung tatsächlich erfolgt, so daß dann das 
Ganze, das Violett, allerdings eine gemischte, also nicht 
mehr ursprüngliche Wahrnehmung ist. Tm allgemeinen 
aber ist es uns nicht möglich, diese Scheidung zweier 
Ürwahrnehmungen, einer roten und einer blaueu, aufrecht 
zu erhalten, weil die zerstreute Form beider Wahr- 
nehmungen eine fortlaufende enge Berührung beider 
Empfindungsarten ergibt. Nehmen wir an, die Vermengt- 
heit der Empfindungen sei ziemlich gleichmäßig und die 
Anzahl der jeder Art zugehörigen ungefähr gleich groß; 
dann wird die fortlaufende enge Berührung beider Emp- 
findungsarten etwa derartig sein, daß je eine rote und 
eine blaue Empfindung immer nachbarlich gesellt vor- 
kommen. Diese nachbarlich gesellten Empfindungen be- 
einflussen einander, indem die gradstärkere — hier das 
Rot — den Gradcharakter der anderen erhöht, umgekehrt 
die gradschwächere — hier das Blau — den Gradcharakter 
der anderen herabzieht. Der Gesamterfolg der gegen- 
seitigen Beeinflussung wird der sein, daß sich eine kon- 
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struierte Empfindung ergibt, deren Gradstärke etwa 
einen Mittelwert zwischen der Gradstärke der stärkeren 
und der Gradstärke der schwächeren ürempfindung dar- 
stellt Ebenso werden alle die anderen gesellten und sich 
beeinflussenden Empfindungen zu solchen konstruierten 
Empfindungen von einer mittleren Gradstärke. 

Alle diese neu entstandenen konstruierten Empfin- 
dungen werden nun allerdings Gradähnlichkeit besitzen, 
und die aus ihnen entstandene Wahrnehmung wird aller- 
dings als Urwahrnehmung zu betrachten sein, da sie sich 
aus gradähnlichen Empfindungen aufbaut. Da diese grad- 
ähnlichen Empfindungen aber, wie gezeigt, erst konstruierte 
sind, werden wir gut tun, die aus ihnen aufgebauten Wahr- 
nehmungen nur als sekundäre ürwahrnehmungen 
zu bezeichnen. Somit ist das Violett als sekundäre Ur- 
wahrnehmung aufgezeigt. Ebenso aber verhält es sich 
mit den Wahrnehmungen von etwas Grauem oder Braunem 
oder Orangefarbenem u. s. w., wo die nachbarlich gesellten 
ürempfindungen, wie das Weiß und — um es der Einfach- 
heit halber Empfindung zu nennen — das Schwarz, das 
Gelb und das Schwarz, das Gelb und das Bot u. s. w., 
sich gleichfalls beeinflussen und konstruierte Empfindungen 
von einer mittleren Gradstärke ergeben; die einander 
gradähnlichen konstruierten Empfindungen ergeben auch 
hier eine sekundäre Urwahrnehmung. Ist die Zahl der 
zu konstruierten Empfindungen zusammentretenden Ür- 
empfindungen ungleich, treten z. B. zwei rote und eine 
blaue oder eine rote und zwei blaue Empfindungen durch 
gegenseitige Beeinflussung zu einer konstruierten Emp- 
findung zusammen, so wird die mittlere Gradstärke der 
konstruierten Empfindung in entsprechender Weise nach 
der Stärke des Bot oder des Blau verschoben sein. An 
der Gradähnlichkeit der sich ergebenden konstruierten 
Empfindungen und mithin an dem Urwahrnehmungs- 
charakter der sich ergebenden Wahrnehmungen wird 
damit aber nichts geändert. Daran wird auch dadurch 
jiichts geändert, daß etwa drei oder mehr verschiedene 
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Empfindungen, wie rot, blau und gelb, zu konstruierten 
Empfindungen sieh, zusammenschließen; nur die mittlere 
Gradstärke erleidet dadurch Verschiebungen. 

Solche sekundäre ürwahrnehmungen gibt es natürlich 
auch unter den anderen Wahrnehmungsgruppen, wie den 
Ton-, Geschmackswahmehmungen u. s. w., nur würde es 
zu weit führen, auch diese an Beispielen aufzuzeigen, 
weshalb ich mich mit den Beispielen aus dem Farben- 
gebiet begnüge. Jedenfalls erhält durch den Zutritt aller 
der sekundären Ürwahrnehmungen die Gruppe der Ür- 
wahrnehmungen eine beträchtlich weitere Ausdehnung. 
Für alle ürwahmehmung aber, primäre wie sekundäre^ 
gilt das Gesetz, das sie erst zur ürwahmehmung macht, 
daß sie dutch Verknüpfung nach Gradähnlichkeit 
zustande kommt. 

Der Ursprünglichkeit der ürwahmehmung entspricht 
übrigens ihre Festigkeit; denn die einfache Gradähnlich- 
keit bewirkt stets Verknüpfung solcher Art, die wir als 
feste Verknüpfung zu bezeichnen uns gewöhnt haben. 
Es bedarf immer erst absichtlicher Bemühung, um etwa 
die feste Verknüpfung von etwas Blauem in lose Ver- 
knüpfung, d. h. in ein Nebeneinander von lauter blauen 
Empfindungen aufzulösen. 

Absatz 2: Gruppen Wahrnehmung. 

Im Gegensatz zur Ürwahmehmung ist das Zustande- 
kommen von Gruppen Wahrnehmung eine lose Verknüpfung. 
Ich verstehe nämlich unter Gruppenwahrnehmung die 
Wahrnehmung eines Nebeneinander von ürwahrnehmungen, 
also einer nachbarlich geordneten Gruppe von ürwahr- 
nehmungen. Die Behandlung dieser Wahrnehmungsart 
an dieser Stelle verteidigt sich daraus von selbst, da die 
Gruppenwahrnehmung als die folgerichtige Weiterent- 
wicklung der einfachen ürwahmehmung, als die nächst- 
höhere Zusammenfassung erscheint. 

Man glaubt nun, solche Nebeneinanderknüpfung von 
Wahrnehmungen ganz einfach dadurch erklären zu können. 
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daÖ man die so verknüpften Wahrnehmungen auf von 
uns unabhängige Außendinge zurückfuhrt, die ihrerseits 
einander benachbart seien; deren Nachbarschaft wirke 
dann auch auf die von ihnen hervorgerufenen Wahr- 
nehmungen nachbarlich verknüpfend. Dieselbe Erklärung 
bringt man bei der weiter unten zu behandelnden Er- 
fahrungswahmehmung und in anderen, später zu be- 
handelnden Fällen von Verknüpfung. Man sagt daher, 
daß solche Verknüpfung im Geiste kraft räumlicher 
Nachbarschaft erfolge. Aber selbst wenn wir als erwiesen 
annehmen, daß nachbarlich aufgefaßte Wahrnehmungen 
auf nachbarliche Außendinge zurückgehen, so bleibt die 
Tatsache bestehen, daß wir sehr oft Wahrnehmungen, die 
wir mit ebenso voller Überzeugung auf benachbarte Außen- 
dinge zurückführen, im Greiste nicht nachbarlich ver- 
knüpft vorfinden; wie z. ß. Wahrnehmungen zweier be- 
nachbarter Häuser jede für sich in uns lebendig sein 
können, ohne daß wir sie jemals zu einer Gruppenwahr- 
nehmung zusammengeschlossen hätten. Mithin kann die 
bloße räumliche Nachbarschaft der Außendinge nicht die 
Wirkung haben, daß deren Abbilder, die Wahrnehmungeu, ino. 
Geiste sich verknüpfen, und wir müssen diese Erklärungsart 
für Wahmehmungsverknüpfung ein für alle Male ablehnen. 
Dasselbe gilt von der Behauptung, daß sogenannter zeit- 
licher Zusammenhang von Außendingen auf deren Wahr- 
nehmungsabbilder verknüpfend wirke; ist ja doch zeit- 
licher Zusammenhang nichts anderes als räumliche Ver- 
knüpfung, d. h. Nachbarschaft. 

Um nun das wirkliche Gesetz zu finden, nach dem 
der Zusammenschluß zu Gruppenwahmehmungen erfolgt, 
müssen wir uns zunächst darüber klar werden, in welchem 
umfange überhaupt Wahrnehmungen von unserm Geiste 
festgehalten zu werden vermögen. Wir sind im allgemeinen 
der Ansicht, der Geist werde mit sehr vielen Wahrneh- 
mungen von Außendingen — denn wir halten die Wahr- 
nehmungen für Wirkungen von Außendingen — versorgt. 
Schauen wir aber recht zu, so sehen wir, daß nur ein 
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geringer Teil unseres Gesichtskreises von Wahrnehmungen 
erfüllt ist. Nur das mittlere Feld des Gesichtskreises faßt 
wirkliche klare Wahrnehmungen; je mehr die Wahrneh- 
mungen aber dem Aande des Gesichtsfeldes zu gelegen 
sind, desto mehr verlieren sie ihren Wahrnehmungscharakter , 
indem ihre feste Verknüpfung sich löst, der Formumriß 
unsicher, der Wahrnehmungsinhalt lückenhaft wird, und 
indem schließlich das Ganze nur noch notdürftig als ein 
Nebeneinander von Empfindungen zusammengehalten er- 
scheint, um sich dann völlig aufzulösen und insUnbewußtsein 
einzugehen. Der Inhalt des Gesichtskreises unterliegt 
also der Gesichtskreisgrenze zu einer wachsenden Auflösung, 
so daß nur das Centrum klare Wahrnehmungen faßt, eine 
weiter folgende Kreiszone bereits den Vorstellungen ähnliche 
Eindrücke, der £.reisrand aber nur halbbewußte Empfin- 
dungsbündel faßt. So vollzieht sich ein allmählicher Über- 
gang ins Unverknüpfte, d. h. Unbewußte. Für unsere 
augenblickliche Untersuchung ist hierbei das Wichtige, 
daß der Wahrnehmungsschatz des Geistes stets nur ein 
sehr geringer ist. 

Wir richten unser Augenmerk nun auf die wenigen 
Wahrnehmungen, — für den augenblicklichen Stand 
unserer Untersuchung können nur Urwahrnehmungen in 
Betracht kommen, — die in irgend einem Augenblick das 
Bewußtseinscentrum erfüllen. Es seien das, um wieder 
zu Farbenbeispielen zu greifen, die Wahrnehmung von 
etwas Grünem (etwa ein Wiesenstrioh) und von etwas 
Blauem (etwa ein Himmelsstreifen). Ihr bloßes gleich- 
zeitiges Wahrnehmung-Sein bedingt noch keineswegs eine 
Nebeneinanderaufifassung, da der Geist an sich wohl die 
Fähigkeit haben kann, zwei oder gar mehr Wahrnehmungen 
gleichzeitig und doch jede für sich, ohne Nachbarschafts- 
feststellung, zu besitzen. Aber die beiden Wahrnehmungen 
des grünen Wiesen- und des blauen Himmelsstrichs werden 
ganz von selbst in scharfen Gegensatz zu all den übrigen, 
an Formfestigkeit unter ihnen stehenden Gliedern des 
Bewußtseins geraten und sozusagen von diesen abrücken ; 
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in demselben Maße aber wird ikre beiderseitige Form- 
ähnlichkeit, die auf beiderseitiger' F'ormfestig- 
keit beruht, sie züsaminenrüoken, nämlich zu loser Ver- 
knüpfung als ein Nebeneinander zusammenziehen. Wir 
sagen dann, die beiden Wahrnehmungen, hier die der 
grünen Wiese und die des bläueii Himmels, kämen uns 
benachbart zu Bewußtsein. Wir sehen, daß die Gesetz- 
mäßigkeit, nach der die beiden ürwahrnehmungen zu 
einer nachbarlich geordneten Gruppe verknüpft werden, 
in der Formähnliohkeit gegenüber der Form Verschiedenheit 
der anderen Bewußtseinsinhalte beruht 

Diese Erklärung für das Zustandekommen einer 
Nachbarschafts- oder Gruppenwahmehmung läßt sich durch 
viele andere Beispiele erhärten. Blicke icH an einem 
klaren Abend an den Himmel, so kann ich die Wahr- 
nehmung des Mondes und etwa die des Abendsterns haben. 
Treten beide Wahrnehmungen gleichzeitig als Vollwahr- 
nehmungen in mein Bewußtsein, während andere Wahr- 
nehmungen, wie die des blauschwarzen Himmels, heller 
Wolkenstreifen, die Wahrnehmungen vonStimmen um mich, 
von scharfer Luft, die mich umweht, mehr oder minder 
ins Halbbewußtsein, also in Formlockerung zurücksinken, 
so wird ganz von selbst eine Annäherung der beiden form- 
festen und dadurch formähnlichen Wahrnehmungen, der 
des Mondes und des Abendsterns, stattfinden, und ich 
werde sie als neben einander auffassen, also zu einer 
Gruppenwahrnehmung zusammenschließen. So verhält es 
sich auch mit Ton-, Geschmackswahrnehmungen u. s. w. 
Ja auch Wahrnehmungen, die auf verschiedene Empfin- 
dungsgruppen zurückgehen, schließen sich auf Grund von 
Formähnlichkeit zu Gruppenwahrnehmungen zusammen. 
So werde ich bei einem Gewitter die zugleich ins Be- 
wußtsein tretenden Wahrnehmungen des Blitzes und des 
Donners, also eiüe Farben- und eine Tonwahrnehmung, 
wenn sie sich von den übrigen, im Augenblick nur halb- 
bewußten Geistesinhalten durch ihre Wahrnehmungsfestig- 
keit abheben, als benachbart auffaissen. Nur nenne ich 
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Wahrnehmiingen, die auf verscliiedene Empfindungsklassdil 
zurückgehen, nicht gern „benachbart'^ sondern ,,gleich- 
zeitig'^ Wahrnehmungen aber, die bewußt gleichzeitig 
sind, sind eben benachbart, wie ja alle zeitliche Anordnung 
überhaupt nur ein Nebeneinander bedeutet. Also auch 
hier erfolgt eine Q-ruppenwahmehmung auf Grund von 
Formähnliohkeit. 

Die bisher angezogenen Beispiele erstreckten sich 
nur auf solche Wahrnehmungen^ deren jede im wesent- 
lichen auf gradähnliche Empfindungen zurückging, also 
ürwahrnehmung war. Ich kann aber den Zusammenschluß 
zu Gruppenwahmehmungen ebenso leicht an den .ver- 
wickeiteren, nicht mehr bloß auf Grund von Gradähnlich- 
keit aufgebauten Erfahrungswahrnehmungen zeigen, 
deren Behandlung erst weiter unten folgt. Denn auch 
sie gehorchen dem Gesetz des Zusammenschlusses zu 
Gruppenwahmehmungen auf Grund der Formähnlichkeit. 
Um daher nicht denselben Yerknüpfungs Vorgang später 
bei Behandlung der Erfahrungswahrnehmungen noch ein- 
mal aufdecken zu müssen, bringe ich diese, ich nenne sie: 
sekundäre Art der Gruppenwahrnehmung, sogleich hier 
zur Sprache. Wenn ich auf der Straße gehe und die 
Wahrnehmungen mehrerer Häuser oder einer Anzahl Fuhr- 
werke oder einiger Menschen als benachbart auffasse, oder 
wenn ich alle die Gegenstände, welche auf meinem Schreib- 
tisch liegen, — Bücher, Blätter, Tintenfaß, Federn — als 
nebeneinander liegend betrachte, so sind die entstehenden 
Gruppenwahrnehmungen sekundäre, weil sie aus Erfahrungs- 
wahrnehmungen sich aufbauen ; denn alle die eben ge- 
nannten Wahrnehmungen sind keine Urwahrnehmungen 
mehr, sondern Erfahr angs Wahrnehmungen. Überhaupt 
bemerke ich sehr bald, daß die meisten Gruppen Wahr- 
nehmungen sekundärer Art sind. 

Schließlich gehen in großer Zahl auch lückenhafte 
Wahrnehmungen, also Vorstellungen in Gruppen- 
wahrnehmungen ein, und zwar sowohl unter sich als auch 
in Gemeinschaft mit vollen Wahrnehmungen; Voraus- 
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Setzung ist nur, daß sie von anderen, nur halbbewußten 
Geistesinhalten noch als formfest sich abheben. loh wUl 
solche Art der Gruppenwahmehmungen als tertiäre 
Qruppenwahmehmungen bezeichnen. loh besichtige bei- 
spielsweise die Bildergalerie eines Museums und habe im 
Ganzen eine große Zahl von fiildwahmehmungen. Teils 
treten einzelne Bilder in mein Bewußtseinsoentrum, so 
daß ich einfache Elrfahrungswahrnehmungen habe, teils 
fasse ich mehrere Bildwahmehmungen als benachbart auf, 
so daß ich sekundäre Gruppen Wahrnehmungen habe, teils 
aber habe ich auch tertiäre Gruppenwahmehmungen. Ich 
nehme an, ich habe eines der Bilder aufmerksam betrachtet 
und wende mich einem andern zu. Während nun dieses 
andere als Wahrnehmung ins Bewußtseinscentrum tritt, 
wird das vorher betrachtete Bild als Vorstellung noch 
weiter meinem Bewußtsein angehören und neben oder 
über oder unter der Wahrnehmung des andern Bildes, 
jedenfalls ihr benachbart erscheinen. Diese mir bewußte 
Nebeneinanderordnung von Wahrnehmung und Vorstellung 
ist das, was ich tertiäre Gruppenwahrnehmung nenne. 
Verlasse ich dann das Museum, so werden eine Anzahl 
der Bilder als Vorstellungen noch weiter meinem Geiste 
zugehören; ich werde auch diese Vorstellungen der Bilder, 
wenn sie gegenüber anderen, nur halbbewußten Geistes- 
inhalten als selbst formfest einander ähnlich erscheinen, 
in meinem Geiste nebeneinander anordnen, also zu tertiären 
Gruppenwahmehmungen vereinigen. 

Ja es ist gar nicht nötig, daß Vorstellungen, die sich 
zu Gruppenvorstellungen im Geiste vereinen, schon vorher 
als volle Wahrnehmungen in entsprechender Gruppierung 
dem Geiste vorgeschwebt haben, es brauchen also Gruppen- 
vorstellungen nicht auf Gruppenwahmehmungen zurück- 
zugehen. Sondern oft gruppieren wir im Geist auch 
solche Vorstellungen, die als Wahrnehmungen uns nur 
getrennt bewußt geworden waren. So versetze ich mich 
vielleicht im Geiste nach Paris, das ich noch nicht besucht 
habe, und vereine so verschiedene Haus- und Straßen- 
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Vorstellungen und die Vorstellung meines Körpers zu einei* 
neuen Gruppe, die auf keine Wahmehmungsgruppe zurück- 
geht. Es geschieht das viel bei Zukanftsvorstellungen, 
aber auch dann oft, wenn ich die spätere Verwirklichung 
der Gruppe als volle Wahrnehmungsgruppe gar nicht im 
Auge habe. Ja bisweilen lehne ich ihr Zurückgehen auf 
Wirklichkeit, d. h. auf Wahrnehmungsgruppen, oder ihre 
spätere Verwirklichung ausdrücklich ab und bezeichne sie 
dann gern als Vorstellungen meiner „Phantasie^' oder als 
„Träume^'. Aber, worauf es augenblicklich ankommt: 
auch hier beruht der Zusammenschluß zur Gruppenvor- 
stellung oder, allgemein gesagt, zur Gruppenwahrnehmung 
auf gleichzeitigem formfestem Schweben im Bewußtsein. 
Die Hinzuziehung der sekundären und tertiären 
Gruppenwahrnehmungen zeigt uns, welche Bolle die 
Gruppenwahmehmung in unserm Geistesleben spielt, und 
sie bekräftigt durch die Häufung der Beispiele den zuerst 
an den primären Gruppenwahrnehmungen aufgedeckten 
Satz, daß Gruppenwahrnehmung eine Verknüpfung 
auf Grund von Formähnlichkeit ist; die Formähnlich- 
keit beruht auf Formfestigkeit bei Formlockerung anderer 
Geistesinhalte. Ich bezeichne diese Art der Formähnlich- 
keit nicht unzutreffend als eine Augenblicksähnlichkeit 
der Form, da sie auf nur augenblicklicher beiderseitiger 
Formfülle der zur Gruppenwahmehmung verknüpften Teil- 
wahmehmungen beruht. 

Absatz 3: Erfahrungswahrnehmung. 

Wir setzen an der Stelle wieder ein, wo wir das 
Gesetz gefunden hatten, nach welchem Urwahrnehmungen 
zu Gruppen Wahrnehmungen sich zusammenschließen, das 
heißt also in die lose Verknüpfung eines Nebeneinander 
eingehen. Wir beobachten nun die Weiterentwicklung 
der losen Verknüpfung zu fester Verknüpfung, die sich 
darin zeigt, daß eine Anzahl von urwahrnehmungen, an- 
statt benachbart, zu einem Wahmehmungsganzen verknüpft 
erscheinen. Wir nennen diese Art von Wahrnehmung 
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am besten „Erfahrungswahrnehmung", weil für ihr Zu- 
standekommen die Erfahrung in Betracht kommt. 

Das Eingreifen der Erfahrung ist uns nicht neu. 
Wir wurden schon oben darauf aufmerksam, da£ die 
Wahrnehmung z. B. eines Baumes nur durch Erfahrung 
zustande kommen kann. Denn als ursprünglich ist nur 
die Wahrnehmung etwa eines braunen Baumstammes und 
eines grünen Blätterdaohes zu betrachten, Wahrnehmungen, 
die auf Grund der Gradähnlichkeit entstehen; beide ver- 
einen sich auf Grund von Pormähnlichkeit zur Gruppen- 
wahrnehmung eines Nebeneinander von Baumstamm und 
Blättergrün. Daß aber diese lose Verknüpfung zu der 
festen Verknüpfung eines Baumes wird, dafür machten 
wir die Erfahrung verantwortlich. In welcher Weise sie 
tätig ist, ist hier klarzulegen. 

Ich setze den Fall, daß ich noch nie die Wahr- 
nehmung eines Baumes gehabt, sondern bisher stets nur 
ein Nebeneinander mehrerer Urwahrnehmungen, wie der 
eines braunen Stammes und eines grünen Blätterdaches 
aufgefaßt, also bisher stets nur Gruppenwahrnehmungen 
von Baumstamm und Blättergrün gehabt habe. Diese 
Gruppenwahmehmungen sind, wie ich das auch von vielen 
anderen Geistesgliedem annehme, nachdem sie dem Be- 
wußtsein angehört haben, in irgend einer Form ins Ge- 
dächtnis eingegangen, um bei Gelegenheit aus diesem als 
lückenhafte Gruppen Wahrnehmungen, als Gruppenvor- 
stellungen wieder ins Bewußtsein einzutreten. Ich be- 
zeichne diese vorstellungsmöglichen Gedächtnisinhalte hier 
als „Vor Stellungsmöglichkeiten". Je öfter nun Gruppen- 
wahrnehmungen von Baumstamm und Blätterdach vor 
meinen Geist treten, um so mehr entsprechende Vor- 
stellungsmöglichkeiten gehen ins Gedächtnis ein und 
werden dort aufgespeichert. Diese „Möglichkeiten" be- 
ginnen allmählich die neuen Gruppenwahrnehmungen von 
Stamm und Blätterdach in folgender Weise zu beeinflussen. 
Tritt wieder eine Gruppenwahrnehmung des genannten 
Inhalts vor den Geist, so wirkt sie auf die im Gedächtnis 
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aafgespeioherten Vorstellangsmöglichkeiten ähnlichen In- 
halts anziehend, so daß diese als der Qrappenwahmehmung 
ähnliche Gifappenvorstellungen von Stamm und Blätter- 
dach ins Be^^ußtsein eintreten. Das Bewußtsein aber ist 
nicht iiQstande, diese der Gruppenwahmehmung ähnlichen 
und sie umschwebenden Gruppenvorstellungen länger als 
eiiien Augenblick von der Gruppenwahrnehmung gesondert 
zu halten, sondern es verschweißt sie mit der Gruppen- 
wahmehmung dergestalt, daß eine Summierung aller 
erfolgt und die Gruppenwahmehmung aus der Summierung 
mit ihr ähnlichen Yorstellungsgebilden in allen ihren 
Teilen noch bedeutend klarer, d. h. formfester hervorgeht, 
als sie vorher war. Die erhöhte Formfestigkeit betrifft natür- 
lich gleichmäßig alle Teilwahmehmungen der Gruppen- 
wahrnehmung, hier die Teilwahrnehmungen Baumstamm 
und Blätterdach. Diese Teilwahmehmungen — die als 
Wahrnehmungen so wie so schon in einem Gegensatz zu 
den übrigen, formunklaren, halbbewußten Geistesinhalten 
standen und dadurch als einander ähnlich erschienen und 
zur Gruppenwahmehmung verknüpft wurden, — werden 
durch die erhöhte beiderseitige Formfestigkeit in noch 
höheren Gegensatz zu den übrigen Geistesinhalten gebracht 
und erscheinen dementsprechend unter einander noch 
ähnlicher. Wie aber früher die einfache Formähnlichkeit 
eine lose Verknüpfung der Urwahmehmungen zur Gruppen- 
wahmehmung bewirkte, so bewirkt die erhöhte Form- 
ähnlichkeit eine erhöhte, nämlich feste Verknüpfung 
zu einer einzigen Wahrnehmung, hier der Wahr- 
nehmung eines Baumes. Weil aber die zur festen Ver- 
knüpfung führende erhöhte Formähnlichkeit auf der Sum- 
mierung der vorherigen Gruppenwahmehmung mit ihr 
ähnlichen Gruppenvorstellungen beruht und ich diese 
Gruppenvorstellungen auf früher „erfahrene" Wahr- 
nehmungen zurückführe, nenne ich die durch solchen 
Prozeß zustande gebrachte einzige Wahrnehmung (hier 
die Wahrnehmung des Baumes) eine „Erfahrungswahr- 
nehmung". Entsprechend möchte ich die erhöhte Form- 
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ähnliohkeit, welche hierbei zusammenschließend wirksam 
ist, nicht mehr als bloße Augenblicksähnlichkeit| sondern, 
da Erfahrung die • Ahnlichkeits - Erhöhung bewirkt, als 
Erfahrungsähnlichkeit bezeichnen. Sie bleibt aber, 
ebenso wie die Augenblicksähnlichkeit, ein Glied der 
Formähnlichkeit schlechthin. 

Die aus Summierung entstandene Erfahrungswahr- 
nehmung braucht nun freilich nicht immer ein und die- 
selbe Festigkeit zu besitzen, sondern es gibt Übergänge 
von der losen Verknüpfung einer Qruppenwahrnehmung 
bis zur festesten Verknüpfung einer „alten*' Erfahrungs- 
wahrnehmung. Die Summierung uud damit die Form- 
ähnlichkeit der Teilwahmehmungen und damit die Festig- 
keit der sich ergebenden Erfahrungswahrnehmung wird 
nämlich um so größer sein, je mehr der Gruppenwahr- 
nehmung ähnliche Gruppenvorstellungen aus dem Ge- 
dächtnis hervorgeholt werden können, d. h. je größer die 
Erfahrung ist. Überhaupt werde ich erst eine gewisse 
Anzahl von Gruppenwahrnehmungen bestimmter Art „er- 
fahren'' haben müssen, ehe sich in mir eine entsprechende 
Erfahrungswahrnehmung bilden kann. Ich werde also 
schon einige Gruppenwahrnehmungen von Baumstämmen 
und Blätter dächern gehabt haben müssen, ehe sich mir 
die erste Erfahrungs Wahrnehmung eines Baumes bilden 
kann. Diese erste Erfahrungswahrnehmung wird natur- 
gemäß noch nicht von hoher Festigkeit sein, d h. ich 
werde bei ihrer Bildung noch in Unsicherheit sein, ob 
die vorgenommene feste Verknüpfung zu einem Baum 
auch zutreffend ist. Wenn ich aber erst noch ein paar 
Gruppenwahrnehmungen von Baumstämmen und Blätter- 
dächern gehabt habe, wird die Erfahrungswahmehmung 
des Baumes schneller zustande kommen und stärker und 
mir gewisser sein als die zuerst gehabte. Für die Be- 
schleunigung einer festen Erfahrungswahmehmung wird 
aber fernerhin von Bedeutung sein, welchen Grad von 
Ähnlichkeit die zur Summierung verwendeten Gruppen- 
vorstellungen mit der in Frage kommenden Gruppen- 
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Wahrnehmung — hier der Wahrnehmung von Baumstamm 
und Blättergrün — haben. Zweifellos wird die Er- 
fahrungswahmehmung um so schneller erfolgen und um 
so fester sein, je ähnUcher jene Gruppenvorstellungen der 
umzubildenden Gruppenwahmehmung sind, d. h. je genauer 
die Erfahrung ist. So wird die Erfahrungswahrnehmung 
einer Fichte sieh kngsamer büden und weniger fest sein, 
wenn zur Festigung der ihr zu Grunde liegenden Gruppen- 
wahrnehmung von Fichtenstamm und Fichtengrün weniger 
ähnliche Gruppenvorstellungen dienen, wie etwa Gruppen- 
vorstellungen vonKieferstamm undKief ergrün, Birkenstamm 
und Birkengrün, Buchenstamm und Buchengrtin. Die Erfah- 
ruDgswahrnehmung der Fichte wird aber schneller Zustande- 
kommen und fester sein, wenn die Gruppenwahrnehmung von 
Fichtenstamm und Fichtengrün sich mit Gruppenvorsteliun- 
gen summiert, die auch aus Teilvorstellungen von Fichten- 
stamm und Ficbtengrün bestehen, ihr also viel ähnlicher sind. 
Denn um so kräftiger wird die Summierung, um so größer der 
Abstand der Summierungswahrnehmung von den übrigen 
Geistesinhalten, um so kräftiger die Ähnlichkeit und das 
Zusammenrücken der Teilwahrnehmungen und um so fester 
die sich ergebende Erfahrungswahmehmung sein. 

Hat sich aber erst einmal eine feste Erfahrungs- 
wahrnehmung, etwa einer Fichte, im Geiste gebildet, so 
ist damit das Zustandekommen weiterer Erfahrungswahr- 
nehmungen von Fichten wesentlich erleichtert. Die erste 
gewonnene Erfahrungswahrnehmung einer Fichte wird 
nämlich, wie ich das von den meisten Wahrnehmungen 
an^ehme, in einer ihr zukommenden Form, ich sage wieder: 
als Yorstellungsmöglichkeit ins Gedächtnis eingehen, und 
diese dem Gedächtnis einverleibte Yorstellungsmöglichkeit 
wird die Fähigkeit haben, bei sich bietender Gelegenheit 
als Erfahrungsvorstellung einer Fichte ins Bewußtsein zu 
treten. Das wird geschehen, sobald wieder einmal eine 
Gruppenwahrnehmung von Fichtenstamm und Fichtengrün 
in mein Bewußtsein tritt. Alsdann wird diese nicht erst 
ihr ähnliche Gruppenvorstellungen, sondern sogleich die 
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ErfahrungsvorsteUung einer Fiohte im Gedächtnis aus- 
lösen, und diese wird duroh ihr Beispiel schon zusammen- 
ziehend auf die Oruppenwahrnehmung wirken, so daß 
diese ohne den Umweg einer Sammierung sogleich sich 
in eine Erfahrungswahmehmung verwandeln wird. Ich 
nenne solche Erfahrungswahrnehmung verkürzte Er- 
fahrungswahrnehmung. Entsprechend wirkt hier 
eine einfachere Gesetzmäßigkeit; ich formuliere sie dahin, 
daß verkürzte Erfahrungswahrnehmung auf Grund der 
Ähnlichkeit von Gruppenwahrnehmungen mit vorhandenen 
Erfahrungsvorstellungen zustandekommt. 

Die geschilderte Erfahrungswahrnehmung, sowohl die 
summierende als die verkürzte, ist insofern als primär 
zu bezeichnen, als sie nur auf primärer Gruppenwahr- 
nehmung fußt, nämlich auf Gruppenwahrnehmungen, die 
nur aus ürwahrnehmungen sich aufbauen. Wie es aber 
eine sekundäre Gruppenwahrnehmuug gibt, die ein Neben- 
einander von Erfahrungswahrnehmungen darstellt, so gibt 
es auch eine sekundäre Erfahrungswahrnehmung, 
die schon vorhandene und zu sekundären Gruppenwahr- 
nehmungen lose verknüpfte Erfahrungswahrnehmungen 
ihrerseits in feste Verknüpfung, d. h. zu einer grotkn 
Erfahrungswahrnehmung zusammenschließt. Ich setze mich 
in den Fall, daß mein Geist bereits primäre Erfahrungs- 
wahrnehmungen, wie die von Bäumen, Sträuchern, Wiesen, 
Feldern, Blumen und Kräutern, besitzt und diese auch 
bereits zu einer Gruppenwahrnehmung lose zusammen- 
geknüpft, d. h als neben einander aufgefaßt hat. Dieser 
Fall tritt mehrfach ein, und die das Bewußtsein wieder 
verlassenden sekundären Gruppenwahrnehmungen treten 
als „Möglichkeiten" entsprechender Gruppenvorstellungen 
ins Gedächtnis ein, so daß sie bei Gelegenheit als sekundUre 
Gruppenvorstellungen ins Bewußtsein zurücktreten können. 
Es wird sich nun genau derselbe Werdegang wie bei 
Entstehung der primären Erfahrungswahmehmungen 
wiederholen. Tritt nämlich wieder einmal eine sekundäre 
Gruppenwahrnehmung von Bäumen, Sträuchern, Wiesen 
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u. s. w. vor meinen Geist, so werden ihr ähnliche Qmppen- 
vorstellungen aus dem Gedächtnis auftauchen, sich mit 
ihr summieren, und auf die oben beschriebene Weise wird 
sich die Gruppenwahmehmung fester zusammenziehen und 
mir als eine einzige Wahrnehmung einer Landschaft er- 
scheinen. Diese zusammengezogene Wahrnehmung einer 
Landschaft werde ich auch als' Ertahrungswahrnehmung, 
aber als eine sekundäre Erfahrungswahmehmung be- 
zeichnen. Die neugebildete feste sekundäre Erfahrungs- 
wahrnehmung einer Landschaft wird dann .ihrerseits als 
Möglichkeit einer ähnlichen Erfahrungsvorstellung ins 
Gedächtnis eingehen und bei späterem Aufbreten von 
Gruppenwahrnehmungidn, die aus Bäumen, Wiesen u. s. w. 
bestehen, zur verkürzten Bildung neuer sekundärer Er- 
fahrungswahrnehmungen von Landschaften beitragen. 
Ebenso werden, erst auf summierendem, dann auf ver- 
kürztem Wege, andere sekundäre Erfahrungswahmeh- 
mungen sich bilden, wie die eines Dorfes, einer Stadt, 
einer Menschenmenge u. s w. 

Es erübrigt fast zu erklären, dafi entsprechend 
tertiärer Gruppenwahmehmung auch tertiäre Er- 
fahrungswahrnehmung sich bilden kann. Solche Er- 
fahrungswahmehmung wird teils Erfahrungs - Vollwahr- 
nehmungen teils Erfahrungsvorstellungen in fester Ver- 
knüpfung in sich vereinigen. Ich greife auf das bei Be- 
handlung der tertiären Gruppen Wahrnehmung gegebene 
Beispiel einer Bildergalerie zurück. Fasse ich die Er- 
fahrungswahrnehmung eines Bildes iind die Erfahrungs- 
vorstellung eines andern Bildes als nebeneinander geordnet 
auf, so habe ich eine tertiäre Gruppenwahrnehmung ge- 
bildet; eine solche bleibt auch dann bestehen, wenn ich 
mehrere Wahrnehmungen und Vorstellungen von Bildern 
oder auch lediglich mehrere Vorstellungen von Bildern 
als neben einander auffasse. Habe ich aber erst einmal 
mehrere Museen besucht und mehrere solcher Gruppen- 
wahrnehmungen gehabt, die dann in der bekannten Weise 
ins Gedächtnis eingegangen sind, so wird bei einem neuen 
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Besuch eines Museums eine neue Oruppenwahrnehmung 
dieser Art sich mit den geweckten Gruppenvorstellungen 
summieren und den Zusammenschluß zu einer einzigen 
festen Wahrnehmung einer Bildergalerie ergeben. Diese 
Wahrnehmung wird eine tertiäre Erfahrungswahmehmung 
sein. Gerade solche tertiäre Erfahrungswahrnehmungen 
begegnen uns besonders häufig auf den Gebieten anderer 
Empfindungen; sie bestehen besonders oft aus Erfahrungs- 
wahrnehmungen, die auf Tonempfindungen zurückgehen. 
Tonwahrnehmungen haben nicht die Beständigkeit der 
Farbenwahrnehmungen; sie verfliegen leichter, so daß 
schon Gruppenwahrnehmungen, welche Ton - Urwahrneh- 
mungen umfassen, oft tertiär sind, d. h. volle Ton Wahr- 
nehmungen neben schon verblaßten Tonvorstellungen auf- 
weisen. Dasselbe gilt natürlich für die Erfahrungswahr- 
nehmungen, die sich aus den Ton-Gruppenwahrnehmungen 
zusammenschließen ; so ist die aus der Gruppenwahrnehmung 
eines Nebeneinander von Tönen zusammengeknüpfte Er- 
fahrungswahrnehmung eines Liedes oder eines Konzerts 
tertiärer Art, d. h. ans Tonwahrnehmungen und Tonvor- 
stellungen gemischt. 

Wie außer den Farbenwahmehmungen ebenso gut 
Tonwahrnehmungen zu Erfahrungswahrnehmungen sich 
zusammenschließen können, so gilt das auch von den 
Geruchs-, Geschmacks-, Tast- und anderen Wahrnehmungen. 
Nur habe ich es vorgezogen, meine Beispiele in erster 
Linie aus den Farben wahr nehmungen zu wählen, weil 
letztere die beständigsten und zugleich die klarsten, zer- 
legbarsten sind, in welcher Eigenschaft sie von keiner 
andern Wahrnehmungsgruppe erreicht werden. Was an 
ihnen als giltig erkannt worden ist, gilt ebensowohl für 
die anderen Wahrnehmungsgruppen. Ich verzichte daher 
auf die ermüdende Anführung weiterer Beispiele aus anderen 
Wahrnehmuagsgruppen und nehme als hinreichend bewiesen 
an, daß alle summierende Erfahrungswahmehmung, sowohl 
primäre als sekundäre und tertiäre, nach dem Gesetz der 
Verknüpfung durch erhöhte Formähnlichkeit zustande 



J 



107 

kommt, welches nar eine Abart des bei der Oruppen- 
wahmehmang gefundenen Gesetzes der Verknüpfung naoh 
Formähnliobkeit ist; uiwi daß alle verkürzte Erfabrungs- 
wahrnebmung, gleiobfalls sowohl primäre als seknnd&re 
und tertiäre, nach dem Gesetz der Verknüpfung infolge 
von Ähnlichkeit mit vorhandenen Erfahrongs Vorstellungen 
sich bildet, welche Ähnlichkeit auch in der Form ihren 
Ausdruck findet. Beide Gesetze zusammenziehend, sage 
ich daher, daß alle Erfahrungswahrnehmung 
eine Verknüpfung auf Grund von Formähn- 
liobkeit ist. 

Absatz 4: Veränderungswahrnehmung. 

loh bin bei Untersuchung der Wahrnehmung des 
Geistes bisher den Weg gegangen, bei einfachster Wahr- 
nehmung zu beginnen und zu verwiokelterer aufzusteigen. 
Diesen Grundsatz scheine ich zu durchbrechen, wenn ich 
als letzte aller Wahrnehmungsarten die Wahrnehmung 
sich verändernder Dinge oder — wie ich kurz sage — 
die Veränderungswahmehmung behandele. Denn im all- 
gemeinen pflegt unser Geist, der an solche Wahrnehmung 
längst gewöhnt ist, die Wahrnehmung von Veränderung 
für gar nichts so Verwickeltes zu halten; er meint viel- 
mehr, Veränderung sei etwas den einzelnen ür- oder 
Gruppen- oder Erfahrungswahmehmuugen Anhaftendes, 
ein „Attribut'' derselben, um das diese einfach bereichert 
würden. So bedeute an der Wahrnehmung des sich be- 
wölkenden Himmels das Sichbewölken ein zur Wahr- 
nehmung des Himmels hinzugetretenes Attribut. Wir 
bemerken aber sehr bald, daß die Erklärung der Ver- 
änderung als Attribut sehr unklar ist. Wenn ich statt 
des vorher klai^n einen sich bewölkenden Himmel wahr- 
nehme, so könnte ich als das hinzugetretene Attribut die 
Wolken bezeichnen. Die hinzugetretenen Wolken aber 
machen wohl die Wahrnehmung des klaren Himmels zu 
der des bewölkten Himmels, aber gerade das Wesen der 
Veränderung wird damit nicht ausgedrückt. Dieses liegt 
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nämlich in einem Werden, welcher Begriff in der 
Wahrnehmung des bewölkten Himmels keine Bolle spielt, 
-wohl aber in der des sich bewölkenden Himmels. Diese 
Wahrnehmung eines Werdens, nämlich hier eines Sich- 
b^wölkens, die erst das Wesen der Veränderung ausmacht, 
läßt sich nur aus einet verwickelten Zusammensetzung 
mehrerer Wahrnehmungen erklären. 

Aufmerksame Beobachtung nämlich zeigt, daß die 
Wahrnehmung eines Siöhbewölkens des Himmels ein Zu- 
sammen vielfacher a\i feinander folgender Wahr- 
nehmungen ist. In Wirklichkeit freilich sind diese Wahr- 
nehmungen, wie alle Geistesinhalte, nebeineinander ge- 
ordnet; aufeinanderfolgend aber nenne ich sie deshalb, 
weil ihre WahmehmungsfüUe verschieden ist und nur eine 
einzige Wahrnehmung unter ihnen eigentliche VoUwahr- 
nehinung iät, die anderen aber Vorstellungen von unter- 
einander abgestuften Blaßheitsgraden sind. So zerlegt 
sieh meine Wahrnehmung des sich bewölkenden Himmels 
etwa in folgende Teilwahmehmungen: zunächst die Wahr- 
nehmung des noch wolkenlosen Himmels, von größtem 
Blaßheitsgrad und darum als zeitlich frühste angesprochen; 
dann etwa eine Wahrnehmung des von weißen Wölkchen 
ufoerzogenen Himmels, von schon etwas geringerem Blaß- 
heitsgrad e, darutn als zeitlich der erstgenannten nach- 
folgend angesprochen; dann von immer geringerer Blaß- 
heit und darum* als zeitlich immer später angespirochen 
die Wahrnehmung des von weißem Gewölk vollbedeckten 
Himmels, die Wahrnehmung des teilweise von dunklen 
Wolken bedecktein Himmels, die Wahrnehmung des 
Himmels, wie er schon zur Hälfte voll dunkler Wolken 
hängt, die Wahrnehmung schließlich des gän's voll schwerer 
Wolken hängenden Himmels. Ich sage mir aber sogleich 
selbst, daß die hier angeführten Einzelwahmehmungen 
nicht den ganzen Vorgang des sich bedeckenden Himmels 
wiedergeben, sondern daß zwischen den wenigien hier 
genannten Wahrnehmungen viele andere zu nennen wären, 
die den Übergang von der einen zur andern genannten 



Wahrnehmung, etwa von der. Wahrnehmung: d«s' w^i 
bedeckten zu der des dunkel bedeckten Himmels,; dar- 
stellen. Nur ist es mir nicht möglich, die vielen Wahr«!- 
nehmungen, die sich zu der Gesamtwahrnehmung des 
sich bewölkenden Himmels vereinen, klar auseinander^« 
zuhalten und einzeln wiederzugeben, eben weil sie, wie 
ich sage, ineinander übergehen. Wie der Maler auf seinem 
Qemälde die Farben, durch welche er^ die einzelnen Gegeur 
stände darstellt, verwischt und dadurch Übergänge schafit, 
so verwischt mein Geist die Grenzen zwischen den. vielen: 
Einzelwahmehmungen des beobachteten Himmels, schaffl^ 
dadurch unjnerkUche Übergänge von der einen zur andern 
und zieht sie alle zu einer großen Gesamtwahrnehmung 
zusammen, die den Geist lückenlos, von blauem zu dunkel-, 
überzogenem Himmel hinüberführt. 

Aber mein Geist scbafiBb die Übergänge nicht ab- 
sichtlich, wie es der Künstler tut; sind ja doch. die Wahr- 
nehmungen selbstherrliche Bestandteile meineis Geistes. 
Yielmehr liegt es in der Natur der in Betracht kommenden 
Einzelwahmehmungen selbst, wenn sich ein Übergang 
zwischen ihnen herausbildet. ; Betrachten wir von diesem 
Gesichtspunkt aus die. einzelnen Himmelswahmehmungen, 
die sich zur Yeränderungawahrnehmung des siöh bewölken^ 
den. Himmels zusammenschließen, so kommen wir zur 
sicheren Einsicht, daß die zu so engem Zusammenschluß 
hinführende Eigenschaft die große Formähnlichkeit: 
jener :ßin9elwahrnehmungen ist. Die Wahrnehmung des 
ivolkenlosen Himmels, die des leichtbewölkten, die des 
weiß bedeckten, des dunkelüberzogenen Himmels sind an 
sich schon, besonders aber durch die vielen zwischen- 
liegenden Wahrnehmungen, so formähnlich, daß sie mit 
Notwendigkeit sich unter einander verknüpfen und eine 
Gesamtwahrnehmung .ergeben. Nachdem dies geschehen 
und die vielen Einzelwahrnehmungen gewissermaßen zu 
einem breiten Bande zusammengezogen sind, das mit nach 
Ähidichk^it angeordneten Bildern dicht bestickt ist, treten 
dem betrachtenden Geist die verschiedenen Blaßheits^ 
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abfttafungen der Wahmehmangen besondera auffiUIig ent- 
gegen, nnd er wird dazu geführt, alle die in der Gesamt- 
Wahrnehmung yereimgten Himmelsbilder als nieht gleich- 
zeitig, sondern aufeinanderfolgend anzusehen. Das er^ 
möglioht ihm, die auf Grund der großen Formähnliohkeit 
zusammenstrebenden Wahrnehmungen noch enger zu- 
sammenzuziehen, die vielen sich so ähnlichen Himmels- 
bilder als identisch, d. h. als ein und denselben 
Himmel, nur zu verschiedenen Zeiten betrachtet, anzusehen 
und dementsprechend die Verschiedenheiten der einzelnen 
Bilder lediglich als zeitliche Veränderungen des einen 
Himmels auszugeben. Damit ist die Veränderungs Wahr- 
nehmung des sich bewölkenden Himmels geschaffen. So 
führt die große Formähnlichkett in zweistufiger Ver- 
knüpfung zur Annahme eines Übergangs und einer 
Identität, als Endergebnis zur Annahme einer Veränderung. 
Ich könnte den dargelegten Vorgang durch eine 
beliebige Zahl anderer Beispiele erhärten. Wenn ich 
erkläre, daß sich die vor mir ausgebreitete Landschaft 
verändert, indem sie vorher im Sonnenglanz dalag, dann 
die Sonne sich zurückzog, die Nebel aufstiegen, jetzt das 
Bild in Dämmerung getaucht ist und es in kurzem in 
Nacht gehüllt sein wird, oder wenn ich sage, daß sich 
die Stimme jenes Menschen verändert, da er erst leise 
sprach, dann lauter wurde, jetzt unangenehm stark spricht 
und bald vielleicht schreien wird, so liegt allemal dieselbe 
zweistufige Verknüpfung auf Grund großer Formähnlich« 
keit zu Grunde; erst nämlich ziehe ich die ähnlichen 
Wahrnehmungen zu einer Übergangswahrnehmung zu- 
sammen, dann, nach konstatierter Blaßheitsabstufung und 
angesetzter Identität, konstruiere ich eine Veränderungs- 
wahmehmung. Je öfter ich Veränderungswahrnehmungen 
bilde, um so schneller werden derartige Verknüpfungen 
sich vollziehen, indem Erfahrung zu Hilfe kommt. Gerade 
die zweite Stufe der Verknüpfung, die ich soeben als 
konstruierende bezeichnete und auch als absichtliche be- 
zeichnen könnte, wird durch Erfahrung schneller über- 



111 

wunden, indem n»chKnüpfongderÜbergang«.dxrneknmi,g 
Vorstellungen früherer Yeränderangswaiimehmungen 9xl£ 
Grand von Formähnlichkeit, die in dem gemeinsamen 
Übergangscharakter besteht, aus dem Gedächtnis hervor- 
treten und durch ihr Beispiel die Ansetzung einer Ver- 
änderung beschleunigen; welche Art der Veränderuogs- 
wahrnehmung mit Hilfe von Erfahrung ich als ver- 
kürzte bezeichnen kann. 

Wie hier, bei der verkürzten Veränderungs Wahr- 
nehmung, die Ehrfahrung die Feststellung der Identität 
beschleunigt, so verhilit sie in anderen Fällen zur Fest- 
Stellung des Übergangs zwischen den einzelnen Wahr- 
nehmungen und schafft damit erst die Vorbedingungen 
zur Ansetzung einer Veränderung. Es geschieht das da, 
wo in der Übergangsreihe Glieder fehlen, so daß die 
Erfahrung ergänzend wirken muß. Ich habe beispiels- 
weise einen Freund lange Jahre nicht gesehen, aber sein 
Bild, das einen jungen, lebensfreudigen Mann spiegelt, ist 
mir lebhaft in Erinnerung geblieben. Endlich habe ich 
Gelegenheit, ihn wiederzusehen, und finde, daß er von 
der Last der Arbeit und der Jahre verändert ist, blaß, 
kränklich, alternd geworden ist. Da ich ihn zwischen- 
durch nie gesehen habe, fehlen meinem Geiste die Zwischen- 
glieder, die mir den Übergang der Gestalt des Freundes 
aus dem früheren in den jetzigen Zustand darlegen könnten. 
Trotzdem zweifle ich nicht an der Identität dieses Mannes 
mit dem Freunde, wie ich ihn früher kannte, und bin 
überzeugt, daß ein und derselbe Mann im Laufe der Zeit 
sich so stark verändert hat. Ich würde mich zu diesem 
Schluß auf Grund der Lückenhaftigkeit der Übergangs- 
reihe nicht für berechtigt halten, wenn nicht aus der Er- 
fahrung Veränderungsvorstellungen (durch den Verände- 
rungscharakter jener Wahrnehmung ähnlich) in mir auf- 
tauchten und durch lückenlose Übergangsreihen mir den 
Beweis erbrächten, daß tatsächlich Veränderungen so 
beträchtlicher Art vorkommen. Durch diesen Beweis sicher 
gemacht, ergänze ich selbst die lückenhafte Übergangs- 



reihe, indem ioh mir in die Lücken passende Übergangs« 
Vorstellungen flüchtig bilde, so daß der Überzeugung, jener 
gealterte Mann sei wirklich mein Freund, der sich nur 
so sehr verändert hat, nichts mehr im Wege steht. Oder 
ich sehe auf irgend einer Straße meines Wohnorts ein 
Haus in verwohntem Zustande ; nach einiger Zeit komme 
ioh an dieselbe Stelle und sehe da ein Haus von neuem 
Aussehen, das nur ungefähre Ähnlichkeit mit jenem alten 
Hause hat. Die Leute versichern mir sämtlich, es sei das 
alte Haus, nur in umgebautem, also verändertem Zustande. 
Aber ich würde den Leuten nicht glauben, wenn nicht 
meine Erfahrung mir zeigte, daß tatsächlich so weit- 
gehende Veränderungen vorkommen. Meine Erfahrung 
veranlaßt mich, die Übergangs Vorstellungen zwischen jenem 
alten und diesem neuen Hause in mir selbst zu bilden 
und daran zu glauben, daß hier nur die Veränderung 
eines und desselben Hauses vorliegt. So verhilft die Er- 
fahrung ergänzend zur Konstruktion einer Veränderungs- 
wahrnehmung. Solche ergänzende Veränderungs- 
wahrnehmung kommt, wie ich bemerke, sehr häufig 
vor, ja ist viel häufiger als die aus lückenlosen Übergangs- 
reihen konstruierte. Denn gar selten kommen wir in die 
Lage, Übergänge und dadurch Veränderungen mit eigenen 
Augen oder Ohren oder sonstigen Sinnen fortlaufend zu 
verfolgen. Aber klar ist, daß erst einmal eine Anzahl 
unergänzter Veränderungs Wahrnehmungen erfolgen und 
dem Gedächtnis Erfahrungsstoff zuführen mußten, ehe 
ergänzende Wahrnehmungen auf G-rund des Erfahrungs- 
stoffs erfolgen konnten. 

um die Grenze zwischen ursprünglicher und er- 
gänzender Veränderungs Wahrnehmung zu ziehen, d. h. um 
festzustellen, welcher Ahnlichkeitsgrad der Einzelwahr- 
nehmungen noch- ausreicht, um Übergangswahmehmungen 
und danach Veränderungswahmehmungen selbständig, zu 
bilden, und von welchem Ähnlichkeitsgrade an das Bei- 
spiel der Erfährung ergänzend und sozusagen ermutigend 
eingreifen muß,= ist. noch ein anderer Umstand zu beachten. 
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Es kommt nämlich noch die Länge der Zeit, in der sich 
die Übergänge aus der einen in die andere, nächstähnliohe 
Wahrnehmung vollziehen, also das Tempo des Übergangs 
uud damit der Veränderung in Betracht. Das Tempo 
zeigt sich in dem Grade der Blaßheitsabstufung , die 
zwischen den einzelnen, zur Veränderungswahmehmung 
verknüpften Wahrnehmungen besteht. Geringes Tempo, 
also starker Abstufungsgrad wird zweifellos die Ähnlich- 
keit der einzelnen Wahrnehmungen verringern, schnelles 
Tempo, also geringer Abstufungsgrad die Ähnlichkeit 
zweifellos erhöhen. Um also den Ähnlichkeitsgrad zu finden, 
der gerade noch selbständige Veränderungswahrnehmung 
ermöglicht, müßte ich ein mittleres Tempo der Veränderung 
ins Auge zu fassen und dann den Grenzgrad aus sorg- 
fältiger Prüfung zu finden suchen, was schwer durch- 
führbar sein wird. Aber auch wenn ich den Grenzgrad 
an den einzelnen Beispielen herausfände, so würden mir 
doch die Worte fehlen, um ihn festzuhalten und bekannt 
zu geben. Ich werde mich daher mit der Feststellung 
begnügen müssen, daß eine Normalgrenze zwischen dem 
Vorherrschen selbständiger und dem ergänzender Ver- 
änderungswahrnehmung nicht gesetzt werden kann, die 
Grenze vielmehr fließend ist. 

Ebensowenig wird sich der Ähnlichkeitsgrad bestimmen 
lassen, welcher nötig ist, damit überhaupt noch Ver- 
änderung anerkannt wird, und hinter dem auch das er- 
gänzende Eintreten der Erfahrung nicht mehr ausreicht, 
um eine Veränderung glaubhaft zu machen. Es wird das 
auch von der Schwer- oder Leichtgläubigkeit der Person 
abhängen, deutlicher : von ihrer Phantasie, d. h. von dem 
Grade ihrer Fähigkeit, Übergangsvorstellungen von hin- 
reichender Klarheit selbst zu kombinieren. Ich jedenfalls 
werde, wenn ich Berlin gesehen habe und später nach 
Wien komme, mir nicht einreden lassen, das Bild der 
Stadt Wien sei mit dem früheren Bilde der Stadt Berlin 
identisch, und dieses habe sich seither nur so sehr ver- 
ändert. Wenn es mir aber Vergnügen macht, mir selbst 
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die Identität gewisser Teile von Wien mit gewissen Teilen 
Yon Berlin einzureden, so kann ioh mich wohl auf einige 
Augenblicke durch kombinierte Übergangsbilder in den 
Glauben versetzen, ich sei nicht in Wien, sondern in dem 
veränderten Berlin. 

Dagegen wird sich der Höchstgrad von Ähnlichkeit 
feststellen lassen, über den hinaus ich von Veränderung 
nicht mehr sprechen kann. Die Ähnlichkeit zweier Wahr- 
nehmungen darf nämlich nicht so groß werden, daß ich 
nach Abzug der Ungleichheit, die durch die Verblassung 
der einen Wahrnehmung hervorgerufen worden ist, eine 
weitere Ungleichheit nicht mehr entdecke. Dann werde 
ich zwar auch die Identität beider Wahrnehmungen an- 
erkennen, werde aber nicht zugestehen, daß der betreffende 
Gegenstand sich verändert habe. Mangelnde Ungleichheit 
also wird mangelnde Veränderung bedingen. Wenn ich 
beispielsweise nach Jahren einen Freund wiedersehe und 
der Überzeugung bin, daß er sich in der Zwischenzeit in 
seiner Gestalt genau so erhalten hat, wie er vorher war, 
so werde ich auf seine Frage, ob er sich nicht verändert 
habe, das entschieden verneinen; erst wenn ich dann doch 
einige Ungleichheit zwischen seiner jetzigen Gestalt und 
dem früheren Bilde von ihm herausgefunden habe, werde ich 
auch eine gewisse Veränderung seiner Person zugestehen. 

Ich halte das bisherige Ergebnis fest, daß Ver- 
änderungswahmehmung eine Verknüpfung aufeinander- 
folgender Wahrnehmungen von großer Formähnlichkeit 
ist; der Grad der Ähnlichkeit ist verschieden, darf aber 
eine gewisse Höchstgrenze und eine gewisse, fließende 
Mindestgrenze nicht überschreiten. Die Wahrnehmung 
ist teils eine ursprüngliche, teils eine aus Erfahrung er- 
gänzende; zwischen beiden Arten der Veränderung läßt 
sich gleichfalls eine feste Grenze nicht ziehen. Ich fasse 
die auf beide Arten wahrgenommene Veränderung als 
Normalveränderung zusammen. 

Mit dieser Bezeichnung als Normalveränderung habe 
ich schon zugestanden, daß es noch andere Art von Ver- 
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änderung gibt. Solche andere Veränderungsarfc ist die 
Bewegung. Stehe ich am Ufer eines Flusses und be- 
obachte ein Schiff, so behaupte ich vielleicht, das Schiff 
fahre, d. h. also bewege sich auf dem Fluß. An der 
Schiffsgestalt selbst sowie an der Umgebung des Schiffes, 
der Flußlandschaft, kann ich hierbei wohl Veränderungen 
beobachten; aber auch dann, wenn Schiff und Landschaft 
jedes für sich im wesentlichen unverändert bleiben, werde 
ich die Überzeugung, daß das Schiff sich bewege, aufrecht 
erhalten können. Ich bin also nicht berechtigt, das, was 
ich hier Bewegung nenne, auf eine eigentliche Veränderung 
(von der besprochenen Art) des Schiffes oder der Land- 
schaft zurückzuführen; vielmehr bemerke ich, daß die 
Bewegung des Schiffes lediglich eine Lageveränderung 
desselben gegenüber seiner Umgebung ist, also gegenüber 
anderen Fahrzeugen auf dem Fluß oder gegenüber dem 
Stand der Sonne und der Wolken, besonders aber gegen- 
über den Gegenständen an den Ufern des Flusses. Ich 
beobachte die Lage des Schiffes einmal vor jener Häuser- 
reihe am Ufer, dann vor jenem Gebüsch, dann etwa 
hinter einem Felsvorsprung des Ufers, danach neben dem 
Felsvorsprung, nach einiger Zeit in weiter Ferne zwischen 
jenen Feldern, die sich im Hintergrunde zu beiden Seiten 
des Flusses ausbreiten, schließlich ganz hinten unter der 
untergehenden Sonne. 

Die Art, wie ich die Lageveränderung wahrnehme, 
ist im Grunde dieselbe wie bei der Normalveränderung. 
Es treten eine große Zahl aufeinanderfolgender Bilder 
vor mein Auge, die alle eine Landschaft und ein Schiff 
von stets gleicher Form aufweisen, aber von wechselnder 
gegenseitiger Lage. Durch diese wechselnde Lage kommt 
ein Moment der Verschiedenheit in die Wahrnehmungen 
hinein; die Verschiedenheit ist aber gegenüber den Über- 
einstimmungen so gering, daß die Wahrnehmungen als 
von großer Formähnlichkeit zu bezeichnen sind. Und 
zwar ist die Formähnlichkeit eine noch viel größere als 
die angeführten Wahrnehmungsbilder erkennen lassen, 

8* 
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da zwischen den genannten Wahrnehmungen eine große 
Anzahl Zwischenwahmehmongen vorhanden sind, deren 
jede von den benachbarten nur durch geringfügige Lage- 
verschiebungen sich unterscheidet. Diese große Form- 
ähnlichkeit schweißt, ebenso wie bei der Normal- 
veränderung, die Einzelwahrnehmungen so zusammen, 
daß ich von Übergängen der einen in die andere sprechen 
und die verknüpfte Gesamtwahrnehmung als Übergangs- 
Wahrnehmung bezeichnen kann. In dieser fasse ich die 
aufeinanderfolgenden Schüfsbilder als identisch und als 
ein und dasselbe Schiff, ebenso die aufeinanderfolgenden 
Landschaftsbilder als identisch und ein und dieselbe 
Landschaft zusammen und erkläre nun, da ich an dem 
Schiff wie der Landschaft an sich keine Veränderung 
bemerken kann, vielmehr nur im Verhältnis beider zu- 
einander eine Lageveränderung erkenne, daß das (unver- 
änderte) Schiff in der (unveränderten) Landschaft (seine 
Lage verändere, d. h.) sich bewege. Allerdings könnte 
ich an sich auch umgekehrt schließen, daß die Landschaft 
sich an dem Schiff vorbei bewege, oder daß Schiff und 
Landschaft sich gegeneinander bewegten. Hier aber greift 
die Erfahrung ergänzend zu Gunsten des erstgenannten 
Schlusses ein. Die Wahrnehmung der Landschaft nämlich 
ruft so viele Vorstellungen anderer Landschaften aus dem 
Gedächtnis hervor, denen keine derartige Bewegung an- 
haftet, und andererseits ruft die Wahrnehmung des Schiffes 
so viele Vorstellungen anderer Schiffe hervor, die ihrer 
Umgebung gegenüber als bewegt erscheinen, daß der 
Begriff der Lageveränderung oder Bewegung sich mit 
der Wahrnehmung des Schiffes als der ihm erfahrungs- 
ähnlicheren verknüpft und ich dementsprechend von einer 
Bewegung des Schiffes, nicht aber der Landschaft oder 
beider gegeneinander spreche. Es zeigt sich somit, daß 
die Bewegungswahrnehmung auf Grund zweifacher Ähn- 
lichkeit zustande konunt: die Formähnlichkeit der auf- 
einanderfolgenden Einzelwahrnehmungen schafft eine Be- 
wegungswahrnehmung schlechthin, die Ähnlichkeit mit 
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Erfahrungsvorstellungen heftet dann die Bewegung einer 
bestimmten Teilwahrnehmung des Gesamtbildes an. 

Es sind noch Fälle zu beaohten, in denen der sich 
bewegende Gegenstand, hier das SchifiF, zugleich Normal- 
veränderungen durchmacht. In diesem Falle erleben wir 
eine kombinierte Veränderung, die nämlich teils 
Normal- teils Lageveränderung ist. Es wird das für das 
angezogene Schiffsbeispiel zutreffen, insofern als das Schiff 
während seiner Bewegung zweifellos sich bald mehr von 
der Seite, bald mehr von vom oder hinten zeigen, bald 
— je nach der Entfernung — größer oder kleiner er- 
scheinen wird. Wir beobachten dann, daß solche Wahr- 
nehmung kombinierter Veränderung stets auf Kosten der 
Bewegungswahrnehmung erfolgt, indem die ßewegungs- 
wahrnehmung bei gleichzeitiger Beobachtung von Normal- 
veränderung nicht so intensiv erscheint, wie sie ohne 
Berücksichtigung gleichzeitiger Normalveränderung er- 
scheinen würde. Denn zum Zustandekommen einer Be- 
wegungswahrnehmung gehört gerade eine starke Betonung 
der unveränderten Dauer einerseits der Teilwahrnehmung, 
die als sich bewegend erkannt werden soll, andererseits 
ihrer Umgebung; denn nur so kann das Bewußtsein einer 
bloßen Lageveränderung sich bilden. Wir sehen, daß 
ohne Dauer keine Bewegung wahrgenommen werden kann. 
Wir könnten daher die Bewegung, weil sie eine nur teil- 
weise Veränderung bei teilweiser Dauer ist, auch als 
teilweise oder gedämpfte Veränderung bezeichnen. 

Gerade die entgegengesetzte Art von Veränderungs- 
wahrnehmung tritt uns in den sogenannten Gescheh- 
nissen entgegen. Wenn in mein Zimmer plötzlich einer 
meiner Freunde tritt oder in der Stadt ein Feuer aus- 
bricht oder vor meinen Augen ein Mensch krank zu- 
sammenbricht oder eine Musikkapelle die Straße herauf- 
zieht, so nenne ich das Geschehnisse oder Vorgänge oder 
Ereignisse und behaupte, es geschehe etwas oder gehe 
etwas vor oder ereigne sich etwas. Treten die Gescheh- 
nisse nur als Vorstellungsbilder vor meinen Geist, so sehe 
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ich sie entweder doch als wahrnehmungsmöglich an und 
lege sie in die Gegenwart, oder aber ich betrachte sie 
als vergangen oder zukünfbig und behaupte, es sei etwas 
geschehen oder werde etwas geschehen. Jedenfalls ist 
nicht zu bestreiten, daß solche Geschehnisse, mögen sie 
nun gegenwärtig oder vergangen oder zukünftig sein, 
Yeränderungswahrnehmungen darstellen. Tch setze als 
Beispiel den Vorgang, daß ein Freund zu mir ins Zimmer 
tritt. Ich habe vorher die Wahrnehmung meines Zimmers 
ohne das Bild des Freundes gehabt, danach habe ich 
etwa die Wahrnehmung desselben Zimmers, verknüpft 
mit Schritten von draußen her, dann wieder die Wahr- 
nehmung des Zimmers, aber mit geöffneter Tür, dann die 
Wahrnehmung des Zimmers, in dessen Tür mein Freund 
steht, schließlich die Wahrnehmung des Zimmers und 
meines Freundes mitten darin. Diese Wahrnehmungen 
sind bei aller Verschiedenheit durch die ihnen allen zu- 
kommende Zimmerwahrnehmung einander zweifellos ähn- 
lich ; die Ähnlichkeit wird aber noch erhöht durch die 
vielen, keineswegs sämtlich aufzählbaren Zwischenwahr- 
nehmungen, die auch zwischen den Verschiedenheiten 
noch Übergänge herstellen. Auf Grund dieser Ähnlich- 
keit erfolgt die Zusammenziehung zu einer Gesamtwahr- 
nehmung, die, da ich die Zimmerwahmehmungen als 
identisch bezeichne, von mir als Wahrnehmung einer 
Veränderung des Zimmerbildes aufgefaßt wird. Die Ver- 
änderung wird durch den Eintritt des Freundes hervor- 
gerufen. Nur nenne ich diese Veränderung nicht eine 
Veränderung, sondern ein Geschehnis oder Ereignis. Genau 
ebenso liegen die Dinge bei den anderen angeführten 
Beispielen, also der Wahrnehmung einesTf Brandes* oder 
einer nahenden Musikkapelle u. s. w.; auch hier liegen 
lediglich Veränderungswahmehmungen vor, die ich^aber 
als Geschehnisse auffasse. Daß ich hier die Bezeichnung 
als Veränderung vermeide und die als Geschehnis oder 
Ereignis vorziehe, hat aber seinen guten Grund. Ich 
richte nämlich bei diesen Veränderungen mein Augenmerk 
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weniger auf das, was in der Wahrnehmung unverändert, 
dauernd bleibt, also in dem genannten Beispiel nicht so 
sehr auf das Zimmer, als gerade auf die hinzutretende 
Teilwahrnehmung, die duroh ihr Hinzutreten eine Ver- 
änderung bewirkt, im Beispiel also auf meinen eintreten- 
den Freund. Und zwar erfolgt diese einseitige Aufmerk- 
samkeit überall da, wo das Hinzukommen der neuen Teil- 
wahrnehmung mehr unvorbereitet, mit einer gewissen 
Plötzlichkeit erfolgt. Diese gewisse Plötzlichkeit der Neu- 
wahrnehmung bannt den Geist anf eben diese plötzliche 
Wahrnehmung und zieht ihn infolgedessen mehr von dem 
Dauernden ab. So sträubt er sich gegen die Annahme 
einer Veränderung, obwohl sie vorhanden ist, und ver- 
schleiert sie durch den Ausdruck „Geschehnis" oder — 
bei besonderer Plötzlichkeit — „Ereignis". Dement- 
sprechend weisen die Beispiele, die ich fast unwillkürlich 
soeben für Geschehnisse anführte, den Charakter des 
Plötzlichen, Unerwarteten auf und werden wir geneigt 
sein, diejenigen Beispiele, die eine besondere Plötzlichkeit 
anzeigen, wie den Ausbruch eines Feuers, lieber als Er- 
eignisse und nicht als Geschehnisse zu bezeichnen. So 
ergibt sich, daß sowohl Geschehnisse als Ereignisse nichts 
ans den Veränderungswahmehmungen Herausfallendes, 
sondern eben nur Wahrnehmungen plötzlicher Veränderung 
sind, deren abweichende Bezeichnung den Veränderungs- 
vorgang verschleiern soll. Ich kann daher diese Abart 
der Veränderung als verschleierte oder plötzliche Ver- 
änderung bezeichnen. Da nun die Geschehnisse oder 
Ereignisse Veränderungen sind, muß ihre Entstehung 
natürlich auch demselben Gesetz wie alle übrige Ver- 
änderung gehorchen, d. h. dem Gesetz der Verknüpfung 
durch Formähnlichkeit. 

Es ist noch zu bemerken, daß wir die Bezeichnung 
als Geschehnis| nicht immer genau auf plötzliche Ver- 
änderung beschränken, sondern auch Bewegungen und 
Normalveränderungen oft schlechthin als Geschehnisse 
bezeichnen. So werde ich, wenn mein Nachbar über die 
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Straße geht| oder wenn er sein Haus neu streichen läßt, 
beides ruhig als Vorgänge oder Geschehnisse, ja auch als 
Ereignisse bezeichnen, obwohl genau genommen das eine 
Mal eine Bewegung, das andere Mal eine Normalver- 
änderung erfolgt oder erfolgt ist. Besonders den Aus- 
druck „Veränderung^^, der fär Normal Veränderung die 
richtigste Abkürzung wäre, pflegen wir sehr wenig an- 
zuwenden und anstatt dessen lieber von Vorgängen u. s. w. 
zu sprechen. D. h. also wir lieben es nicht nur bei der 
plötzlichen, sondern auch bei der normalen Veränderung, 
eine Verschleierung vorzunehmen. Daher kommt es, daß 
Veränderungswahrnehmungen uns scheinbar so wenig ent- 
gegentreten, während sie in Wirklichkeit überaus häufig sind. 

Nicht zur Verschleierung zu rechnen ist die ab- 
weichende Bezeichnung mancher Veränderungswahrneh- 
mungen als Handlungen oder Taten, die wir wieder 
durch die verschiedensten Worte, wie „Gehen", „Sprechen", 
„Essen", „Arbeiten" u. s. w., näher bestimmen. Der Grund 
zu dieser Abweichung in der Bezeichnung liegt darin, 
daß an solchen Veränderungen unser „Körper" oder der 
Körper anderer Menschen, an die wir glauben, beteiligt 
ist; unserm Körper aber sprechen wir ein besonderes Ab- 
hängigkeitsverhältnis unserm Geiste gegenüber zu, in das 
wir auch die Veränderungen versetzen, an denen er mit- 
wirkt. Wegen dieses Abhängigkeitsverhältnisses von uns 
geben wir den betreffenden Veränderungen die besondere 
Bezeichnung als Handlungen oder Taten. Aber auch 
diese Handlungen oder Taten sind Veränderungen, wie 
wir uns aus jedem Beispiel leicht selbst überzeugen können. 
Darum gehören auch sie zu den Veränderungs Wahrneh- 
mungen UDd unterliegen auch dem Gesetze, durch Form- 
ähnlichkeit zustande zu kommen. 

Nachdem wir so alle Arten der Veränderungswahr- 
nehmung abgehandelt haben, ziehen wir die verschiedenen 
Einzelergebnisse zu einem Schlußergebnis zusammen, indem 
wir erklären, daß alle Veränderungswahrnehmung eine 
Verknüpfung auf Grund der Formähnlichkeit ist. Da 
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wir aber zugleich am Ende unserer Untersuchung über 
Wahrnehmung überhaupt angelangt sind, stellen wir das 
Oesamtergebnis fest, zu dem wir hinsichtlich der Gesetz- 
mäßigkeit des Wahrnehmens gelangt sind. Wir erkannten 
als Urheber der Urwahrnehmung das Gesetz der Ver- 
knüpfung durch Gradähnlichkeit, als Urheber der Gruppen- 
wahrnehmung das Gesetz der Verknüpfung durch Form- 
ähnlichkeit. Die Untersuchung der Erfahrungswahr- 
nehmung ergab, daß die summierende Erfahrungswahr- 
nehmung durch erhöhte Formähnlichkeit oder Erfahrungs- 
ähnlichkeit zustande kommt, was nur eine Abart des 
soeben zu zweit genannten Gesetzes bedeutet. Die Unter- 
suchung der Veränderungswahmehmung endlich ergab, 
daß auch diese einfacl) durch Formähnlichkeit zustande 
kommt oder, soweit Erfahrung mitspricht, durch Erfahrungs- 
ähnlichkeit, die, wie eben gesagt, auch in der Form be- 
ruht. So schränkt sich alle Gesetzmäßigkeit der Wahr- 
nehmung auf zwei Gesetze, das der Grad- und das der 
Formähnlichkeit, ein. Aber auch diese zwei sind nicht 
ursprünglich, sondern führen sich von selbst auf ein Grund- 
gesetz aller Wahrnehmung zurück, das schlechtweg die 
Ähnlichkeit betont. Also können wir die Gesetzmäßigkeit 
der Wahrnehmung mit den Worten bezeichnen: Alle 
Wahrnehmung ist eine Verknüpfung auf 
Grund von Ähnlichkeit. 

Abscbnitt 2: Yorstelinng. 

Absatz 1: Vorstellung im engeren Sinne. 

Die bisherige Untersuchung ging nur der Gesetz- 
mäßigkeit der Wahrnehmung, sei es einfache Urwahrneh- 
mung, sei es Gruppen-, Erfahrnngs- oder Veränderungswahr- 
nehmung, nach. D. h. stets handelte es sich nur um die 
Art des Zustandekommens eines mehr oder weniger ver- 
wickelt verknüpften Bildes. Damit ist aber nur der erste 
Schritt des Denkens untersucht, indem eine Wahrnehmung 
— ich fasse darunter auch lückenhafte Wahrnehmung, 
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also Vorstellung — nur den Ausgangspunkt, den Kopf 
eines Gedankens ausmacht, der eigentliche Gedanke aber 
erst durch weitere Eindrücke gebildet wird, die — durch 
jene Wahrnehmung geweckt — sich an sie anschließen. 
Da die sich anschließenden geweckten Eindrücke aus dem 
Gedächtnis aufsteigen, können sie ihrem Wesen nach nur 
Vorstellungen sein, die Frage kann daher nur dahin lauten, 
auf Grund welcher Gesetze Vorstellungsmöglichkeiten des 
Gedächtnisses geweckt und „vorgestellt" werden, oder 
nach welchem Gesetz Vorstellung erfolgt. 
Da ich aber alle Vorstellung auf frühere Wahrnehmungen 
zurückzuführen pflege, eine Vorstellung mithin stets eine 
Erinnerung an gewesene Wahrnehmung ist, kann ich die 
gestellte Frage auch dahin fassen, nach welchem Gesetz 
Erinnerung erfolgt. Erinnerung ist dann das durch vor- 
handene Eindrücke hervorgerufene Auftauchen der Vor- 
stellungen aus dem Gedächtnis. 

Ich bin nun schon bei Erklärung des Zustande- 
kommens von Erfahrungswahrnehmung genötigt gewesen, 
auf das Auftauchen an Wahrnehmung anschließender Vor- 
stellung zu sprechen zu kommen. So wies ich darauf 
hin, daß die Gruppenwahrnehmung von Baumstamm und 
Blattgrün Gruppenvorstellungen von Baumstamm und 
Blattgrün aus dem Gedächtnis hervortreten läßt, die sich 
dann mit der Gruppenwahrnehmung summieren und deren 
Teilen erhöhte Formfestigkeit verleihen. Ich hätte ebenso 
andere Beispiele erwähnen und zeigen können, wie die 
Gruppehwahrnehmung von Hauswand, Dachgiebel und 
Fensteröflöiungen Gruppen Vorstellungen wachruft, die 
gleichfalls aus Teileindrücken von Hauswand, Dachgiebel 
und Fensteröflfiaungen bestehen. Solcher Beispiele, wie 
Gruppenwahrnehmungen Gruppenvorstellungen hervor- 
rufen, würde ich viele bringen können und würde immer 
finden, daß Gruppenwahrnehmungen solche Gruppenvor- 
stellungen nach sich ziehen, die ihnen formähnlich sind. 
Nur werden gerade die Beispiele aus den Gruppenein- 
drücken darum nicht die klarsten sein, weil — wie ich 
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oben besprach — die den Grappenwahrnehmungen fol- 
genden Gruppenvorstellungen nur einen Augenblick neben 
jenen erscheinen, dann aber sogleich sich mit ihnen, sie 
summierend; verschmelzen. Greife ich aber Beispiele aus 
schon fester verknüpften sogenannten Erfahrungseindrücken 
heraus, so wird das Verhältnis der geweckten Vorstellungen 
zu den weckenden Eindrücken klarer sein. 

So ist es ganz bekannt und wird keinen Wider« 
Spruch erregen^ daß die Wahrnehmung irgend eines 
Menschen uns häufig die Vorstellung eines andern Menschen 
hervorruft. Ein Mensch, der mir auf der Straße begegnet, 
erinnert mich an eine frühere Bekanntschaft oder an 
einen Freund. Sehe ich näher zu, warum der fremde 
M<^nsch mich an jenen Bekannten erinnert, so finde ich, 
daß er ihm in irgend einer Beziehung ähnlich ist, sei es 
in den Gesichtszügen oder in Haltung oder Gang oder 
Kleidung, sei es auch nur im Klang seiner Sprache. In 
dieser mehr oder weniger großen Ähnlichkeit liegt das 
Geheimnis der beiderseitigen Beziehung; die Gangart 
beispielsweise des Fremden auf der Straße weckt die 
Vorstellung des Freundes von'' ähnlicher Gangart. Noch 
klarer wird dieser Zusammenhang, wenn ich Fälle von 
stärkerer beiderseitiger Ähnlichkeit herausgreife. Sehe 
ich den Bruder meines Freundes, so wird die Ähnlichkeit 
der Gesichtszüge mit Sicherheit die Erinnerung an meinen 
Freund, d. h. die Vorstellung meines Freundes in mir 
wachrufen. Noch sicherer wird das geschehen, wenn ich 
die Wahrnehmung der Photographie meines Freundes 
erhalte ; diese wird vermöge der großen Ähnlichkeit mit 
Sicherheit die Vorstellung meines Freundes, wie ich ihn 
zu sehen gewohnt war, in mir hervortreten lassen. Ent- 
sprechende Erscheinungen zeigen sich auch auf anderen 
Gebieten als nur im Gebiet der Farben. So ist es be- 
kannt, wie leicht die Wahrnehmung des Bollens eines 
Wagens die ihr ähnliche Vorstellung rollenden Donners 
oder die Wahrnehmung irgend eines pfeifenden Geräusches 
die ihr ähnliche Vorstellung pfeifenden Windes hervor- 
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ruft. In allen diesen Fällen erfolgt das Auftauchen der 
Vorstellung auf Orund klarer Formähnlichkeit oder auch 
Form- und Gradähnlichkeit mit der vorschwebenden Wahr- 
nehmung; ich will sie als einfache Ähnlichkeit be- 
zeichnen. 

Weniger klar und einfach, aber doch auch vorhanden 
ist die Ähnlichkeit in Fällen, wo etwa die Wahrnehmung 
eines Menschen mich an meine Heimatstadt oder die 
Wahrnehmung eines Liedes an Erlebnisse aus meiner 
Kindheit oder die Wahrnehmung eines Leiermanns an 
Liedtöne erinnert, wo die Wahrnehmung also Vorstellungs- 
bilder hervorzieht, die bisweilen auf ganz andere Empfin- 
dungsgruppen als die Wahrnehmung zurückgehen. Aber 
zur Erklärung dieses geheimnisvoller erscheinenden Ein- 
flusses brauche ich nur daran zu denken, wie Gruppen- 
wahrnehmungen zustande kommen, und wie verschieden- 
artige Teilwahrnehmungen in ihnen mit einander verknüpft 
werden; daß nämlich deren Teilwahrnehmungen als form- 
feste Wahrnehmungen gegenüber den übrigen den Geist 
erfüllenden, verschwommeneren Eindrücken sich im Ver- 
hältnis einer augenblicklichen Formähnlichkeit befinden, 
die eben auf beiderseitiger Formfestigkeit beruht. Diese 
sekundäre Formähnlichkeit, die ich oben als Augen- 
blicksähnlichkeit bezeichnete, wirkt wie einfache 
Formähnlichkeit auf die davon betroffenen Wahrnehmungen 
verknüpfend ein. Auf Grund solcher Ähnlichkeit sahen 
wir Wahrnehmungen aller Art zu Gruppenwahrnehmungen 
verknüpft. Wir fanden ferner, daß solche Gruppenwahr- 
nehmungen durch Summierung mit ähnlichen Gruppen- 
vorstellungen in allen ihren Teilen immer formfester und 
so diese Teile einander gegenüber den anderen Geistes- 
inhalten immer formähnlicher wurden, welche erhöhte 
sekundäre Formähnlichkeit wir als Erfahrungsähnlich- 
keit bezeichneten. Diesem Übergang von geringerer 
Augenblicks- zu größerer Erfahrungsähnliohkeit entsprach 
ein Übergang von der loseren Verknüpfung der Gruppen- 
wahrnehmung zu der festeren der Erfahrungswahmehmung. 
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In genau derselben Weise nun wird sieh — um zu den 
angeführten Beispielen überzugehen — das Bild eines 
Menschen, den wir oft in unserer Heimatstadt sahen, mit 
dem Bilde dieser zu einer Qruppenwahrnehmung ver- 
knüpfen oder wird sich ein Lied mit den Bildern aus 
unserer Kinderzeit verknüpfen, wenn wir etwa damals 
bei unseren Kinderspielen das Lied oft zu singen pflegten, 
so daß es oft gleichzeitig mit den Gesichtseindrücken 
jener Spiele als Wahrnehmung vor uns trat; oder das 
Bild des Leiermannes schließlich verknüpft sich mit Lied- 
tönen, wenn wir oft gleichzeitig die Wahrnehmungen 
eines Leiermannes und tönender Ijeder der Leier hatten. 
Und zwar wird die Verknüpfung um so fester sein und 
um so mehr von äruppen- zu Erfahrungswahrnehmung 
übergehen, je öfter wir jene Geistesinhalte verknüpft 
sahen, d. h. je mehr Erfahrungs Vorstellungen zu Hufe 
kommen, und je mehr mithin die Augenblicksähnlichkeit 
der verknüpften Eindrücke zu Erfahrungsähnlichkeit wird. 
Es soll nun der Mensch, dessen Bild sich in meinem 
Geiste oft und fest mit dem Bild meiner Heimatstadt 
verknüpft hat, an irgend einem andern Orte plötzlich 
vor mich treten. Sofort wird er die in meinem Gedächtnis 
schlummernde Vorstellungsmöglichkeit seiner Person als 
Vorstellung seiner Person in mir wecken, und zwar kraft 
einfacher Formähnlichkeit. Diese Vorstellung des Menschen 
aber wird die Gruppenvorstellung, in der eben jener Mensch 
mit der Vorstellung meiner Heimatstadt verknüpft er- 
scheint, in mir auslösen, und zwar abermals kraft ein- 
facher Formähnlichkeit; denn die Einzel Vorstellung jenes 
Menschen und die Gruppenvorstellung, in der er mit dem 
BUd meiner Heimatstadt verknüpft erscheint, sind zweifellos 
eben durch sein in beiden auftretendes Bild einfach form- 
ähnlich. Daß aber in der Gruppenvorstellung zugleich 
das Bild meiner Heimatstadt hervorgeholt wird, hat seinen 
Grund darin, daß deren Bild sich seinerzeit mit dem jenes 
Menschen durch sekundäre Formähnlichkeit verknüpft hat. 
Genau der gleiche Vorgang spielt sich ab, wenn die Wahr- 
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nehmung einös bestimmten Liedes Bilder aus meiner 
Kindheit hervorzaubert oder der Anblick eines Leiermanns 
Vorstellungen bestimmter Lieder in mir auslöst. Auch 
die Hervorholung dieser anscheinend so fernliegenden 
Geistesinhalte geschieht stets auf Grund einfacher Ähnlich- 
keit, der allerdings eine, Gruppenwahrnehmung schaffende, 
sekundäre Formähnlichkeit zu Grunde liegt. 

Es ist nun von selbst klar, daß das Hervortreten 
von Vorstellungen oder die „Vorstellung" schlechthin 
nicht nur durch Wahrnehmungen bewirkt zu werden 
braucht, sondern daß bereits ausgelöste Vorstellungen 
ihrerseits nach genau demselben Gesetz gleichfalls „her- 
vorstellend", d. h. Vorstellungen auslösend wirken können. 
Hat 2. B. die Wahrnehmung eines bestimmten Menschen 
in mir die Vorstellung meiner Heimatstadt ausgelöst, so 
kann diese wieder andere Vorstellungen auslösen, etwa 
die Vorstellungen meiner Freunde und Verwandten, die 
ich dort weiß; die Vorstellung meiner Verwandten kann 
wiederum die Vorstellung irgendwelcher Ereignisse wach- 
rufen, bei denen meine Verwandten zugegen waren, und 
so fort. Es kann sich mithin an die eine geweckte Vor* 
Stellung eine Beihe anderer Vorstellungen immer auf 
Grund der Ähnlichkeit anschließen, so daß alsdann 
ein Hervortreten ganzer Vorstellungsketten von der Wahr- 
nehmung ausgeht. 

Es ist ferner klar und hat sich zwanglos auch aus 
der Untersuchung ergeben, daß die hervorgerufenen Vor- 
stellungen nie isoliert stehen, sondern daß jede Vorstellung 
sich an den voraufgegangenen Eindruck (volle Wahr- 
nehmung oder Vorstellung), durch den sie ausgelöst worden 
ist, anschließt, indem sie eine lose Verknüpfung mit ihm 
eingeht. Wir sagen, daß diese lose Verknüpfung ein 
Nacheinander sei, daß der Wahrnehmung die Vorstellung, 
der Vorstellung die übrigen Vorstellungen nachfolgen. In 
Wirklichkeit aber ist, wie wir aus schon gegebenen Dar- 
legungen wissen, das Nacheinander nur ein Nebeneinander; 
die „nachfolgende" Vorstellung erscheint in unserm Geiste 
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neben der Wahmelunung oder Vorstellung, durch die 
sie ausgelöst ist, und nur aus der bereits einsetzenden 
Verflüchtigung, also größeren Lückenhaftigkeit der aus- 
lösenden Vorstellung schließen wir, daß sie vorausgegangen 
sei. Aus demselben Grunde sehen wir auch die erst- 
auslösende Wahrnehmung als voraufgegangen an, selbst 
wenn sie während der Bildung der Vorstellungen als volle 
Wahrnehmung vor uns bleibt ; wir müssen nämlich zwischen 
dem anfänglichen, alleinstehenden Wahmehmungsbilde 
(ohne Vorstellungsfolge!) scheiden, das inzwischen tat- 
sächlich auch verblaßt ist, und dem augenblicklichen, um 
die daneben getretene Vorstellung bereicherten Wahr- 
nehmungsbilde, und nur das anfängliche, alleinstehende; 
inzwischen auch schon verblaßte Wahmehmungsbild sehen 
wir dann als voraufgegangen an. Wir setzen also von 
der Wahrnehmung bis zur letzten anschließenden Vor- 
stellung eine Kette aufeinanderfolgender Eindrücke an; 
tatsächlich aber ist diese Bildkette eine Nebeneinander- 
knüpfung, d. h. die Kette stellt lediglich eine neue Gruppen- 
wahrnehmung dar oder, wenn der Zusammenschluß ein 
noch festerer wird, eine Erfahrungswahmehmung. Dieser 
Zusammenschluß von kraft Ähnlichkeit hervorgeholten 
Eindrücken zur Gruppen- oder Erfahrungswahrnehmung 
kann aber auch nur, wie alle Wahrnehmung, auf Grund 
von Ähnlichkeit erfolgen. 

Absatz 2: Benennung. 

Für die Bildung der Gedanken ist das Wort von 
hervorragender Bedeutung. Es wird daher notwendig 
sein, der Art des Hervortretens der Worte im Geiste be- 
sonders nachzugehen, obwohl Worte — wie wir wissen — 
an sich nichts anderes als Wahrnehmungen oder Vor- 
stellungen sind, also ihre Bildung wie ihr Hervortreten 
nach demselben Gesetz eifolgen muß, nach dem. alle übrigen 
Wahrnehmungen sich bilden und alle übrigen Vorstellungen 
hervortreten. 
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Die Tatsache ist uns ganz geläufig, daß das Wort 
der Benennung dient, d. h. der Kenntlichmachung 
aller möglichen Wahrnehmungen; diese seine Verwendung 
ist so allgemein, dafi es keinen Eindruck gibt, für den. 
wir nicht aus unserm reichen Wortschatz ein Wort zur 
Benennung fänden. Wir bezeichnen den einen Gegenstand 
als „Tisch^', den andern als „Haus^S ^^^ dritten als„Buch^', 
und so fort. £s ist klar, dafi diese Benennung nichts 
weiter als eine Verknüpfung des Wortes mit der be- 
treffenden Wahrnehmung ist. Und da die Verknüpfung^ 
derart ist, daß Wort und Wahrnehmung nicht durchaus 
gleichzeitig vor den Geist treten, sondern daß die Wahr- 
nehmung das Wort oder das Wort die Wahrnehmung 
nach sich zieht, werden wir diese Verknüpfung als Ver- 
knüpfung in Form der Aufeinanderfolge bezeichnen. 
Hierin weist die Verknüpfung durch Benennung mit der 
soeben besprochenen Verknüpfung auf Grund von Vor- 
stellung von vornherein Ähnlichkeit auf. 

Da sowohl die Worte selbst als die Eindrücke, zu 
deren Benennung sie dienen, teils volle Wahrnehmungen 
teils Vorstellungen sind, kann, wie schon gesagt, ihre 
Verknüpfung nur nach demselben Gesetz erfolgen wie alle 
übrige Wahrnehmung und Vorstellung, d. h. auf Grund 
der Ähnlichkeit. Da aber von einer natürlichen Grad- 
oder Formähnlicbkeit zwischen einer Wahrnehmung und 
dem sie benennenden Wort nur in den allerseltensten 
Zufallsfällen wird die !ßede sein können, Wahrnehmung 
und Wort vielmehr der natürlichen Form und dem Grade 
nach sehr verschieden sind, — wie z. B. die Wahrnehmung 
eines Menschen und die Wortwahrnehmung „Mensch^', — 
so wird zunächst nur die Augenblicksähnlichkeit fnr die 
Verknüpfung mit Worten in Frage kommen, welche 
Ähnlichkeit wir beim Zustandekommen von Gruppen- 
wahrnehmung wirksam fanden. Die Augenblicksähnlich- 
keit -wird Wort und Wahrnehmung zunächst auch nur 
zu einer Gruppenwahrnehmung verknüpfen. So haben 
wir uns die Verknüpfung der Wahrnehmung irgend eines 
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Baumes etwa mit dem Wort „Cypresse*' derart zu denken, 
daß die Wahrnehmung jenes Baumes und das Wort 
„Cypresse^' einmal gleichzeitig als volle Wahrnehmungen 
im Bewußtsein schweben, während alle übrigen Geistes- 
inhalte im Halbbewußtsein gegen die Formfestigkeit jener 
beiden Wahrnehmungen zurückstehen. Dadurch erhalten 
die beiden Wahrnehmungen den nur halbbewußten Ein- 
drücken gegen über den Charakter gegenseitiger Form- 
ähnlichkeit und schließen sich infolgedessen zum Neben- 
einander einer Gruppenwahrnehmung zusammen. Eine 
entsprechende Vorstellungsmöglichkeit geht ins Gedächtnis 
ein, so daß beim nächsten Auftreten jener Cypressen- 
wahrnehmung im Bewußtsein die Wahrnehmung auf Grund 
der Ähnlichkeit die Gruppenwahrnehmung Cypresse -4- Wort 
„Oypresse" aus dem Gedächtnis hervorruft, die Gruppen- 
wahrnehmung darauf mit der neuen Wahrnehmung der 
Cypresse sich verschmilzt und so das Wort „Cypresse" 
als der neuen Wahrnehmung der Cypresse nachfolgend, 
also in Aufeinanderfolge mit ihr verknüpft erscheint. Umge- 
kehrt kann aber auch, nachdem eine Vorstellungsmöglich- 
keit der Gruppen Wahrnehmung Cypresse -h Wort „Cypresse" 
ins Gedächtnis eingegangen ist, die neu auftretende Wahr- 
nehmung des Wortes „Cypresse" jene Gruppenwahrnehmuug 
auf Grund der Ähnlichkeit aus dem Gedächtnis auslösen, 
worauf die hervortretende Wortvorstellung mit jener Wort- 
wahmehmung zusammenfallt und nun die aufgetauchte 
Vorstellung der Cypresse als direkt der neuen Wortwahr- 
nehmung nachfolgend erscheint. So entsteht das eine 
Mal die Aufeinanderfolge Wahrnehmung — Wort, das 
andere Mal die Aufeinanderfolge Wort — Wahrnehmung, 
jene wie diese eine Verknüpfung auf Grund der Ähn- 
lichkeit. 

Es ist klar, daß durch Erfahrung die losere Gruppen- 
wahrnehmung bloßer Aufeinanderfolge rasch zur festeren 
Erfahrungswahmehmung werden muß, wodurch Wahr- 
nehmung und Wort den Charakter engerer Zusammen- 
gehörigkeit erhalten. Denn ist — um ein anderes Beispiel 
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2U wählen — oft die Wahrnehmung des Himmels gleich- 
zeitig mit der Wahrnehmung des Wortes „HimmeP' in 
meinem Bewußtsein aufgetreten, und haben sich demgemäß 
viele Yorstellungsmöglichkeiten der Gruppen Wahrnehmung 
Himmel + Wort „HimmeP' in mein Gedächtnis eingeprägt, 
so wird das erneute Auftreten der Wahrnehmung des 
Himmels alle diese vielen Möglichkeiten kraft Ähnlichkeit 
als Gruppenvorstellungen aus dem Gedächtnis hervortreten 
lassen; diese werden sich untereinander summieren, und 
die ihnen zugehörigen Teilvorstellungen des Himmels 
werden sich weiterhin mit der neuen Himmelswahrnehmung 
summieren, so daß sich eine einzige Gesamt Wahrnehmung 
bilden wird, in der die (durch Himmelsvorstellungen) 
summierte Wahrnehmung des Himmels als der vorauf- 
gehende, die (durch Wortvorstellungen) summierte Wort- 
vorstellung „Himmel" als nachfolgend erscheint. Wahr- 
nehmung und Wort werden auf Grund ihres Summierungs- 
Charakters, der ihre Formfestigkeit gegenüber den übrigen, 
halbbewußten Geistesinhalten erhöht, als einander erhöht 
formähnlich erscheinen und durch die erhöhte Formähn- 
lichkeit zur Erfahrungswahrnehmung zusammengeschlossen 
werden. Umgekehrt kann auch das erneute Auftreten 
der Wortwahrnehmung „Himmel" das Hervortreten der 
Gruppenwahrnehmungen aus dem Gedächtnis veranlassen, 
danach die Summierung und die resultierende Erfahrungs- 
wahrnehmung Wort -4- Himmelsvorstellung hervorrufen, 
in der das Wort als voraufgehend, die Himmelswahr- 
nehmung als nachfolgend erscheint. Hat sich dann erst 
einmal eine Erfahrungswahrnehmung dieser Art, etwa 
von Wort •+• Himmelsvorstellung, in mir gebildet und ent- 
sprechende Spuren im Gedächtnis hinterlassen, so wird 
eine abermalige Gruppenwahmehmung derselben Art sofort 
die neue Erfahrungswahmehmung hervorrufen und mit 
deren Hilfe in abgekürztem Prozeß zur Erfahrungswahr- 
nehmung werden. D. h. auch hier spielt die verkürzte 
Erfahrungswahrnehmung eine Bolle. Jedenfalls aber er- 
folgen beide Arten der Erfahrungswahmehmung von 
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Wahrnehmung + Wort wie alle Erfahrungswahmehmung 
auf Grund der Ähnlichkeit der in Betracht kommen- 
den Eindrücke. 

Diese festere Verknüpfung von Wahrnehmung n- 
folgendem Wort oder Wort + folgender Wahrnehmung 
zur Erfahrungswahrnehmung ist uns entschieden die ge- 
läufigste, weil weitaus häufigste. Denn wir mit unserer 
jahrelangen Erfahrung können kaum auf eine Wahrnehmung 
stoßen, für die wir nicht auf Grund der Erfahrung ein 
Wort zur Hand hätten, und kaum auf ein Wort, an das 
wir nicht gleichfalls aus Erfahrung eine Wahrnehmung, 
sei sie auch noch so lückenhaft, anschlössen. Diese enge 
Verknüpfung zeigt sich auch in einer tatsächlichen bild- 
lichen Verschmelzung von Wahrnehmung und Wort, die 
am auffälligsten ist, wo Farbenwahrnehmungen mit den 
ihnen zukommenden Worten verknüpft erscheinen und 
letztere gleichfalls als Farbenwahrnehmungen, also als 
geschriebene oder gedruckte Worte uns vorschweben. 
Dann setzen wir im Geiste Wahrnehmung und Wort nicht 
neben einander, sondern heften sie geradezu über einander, 
so daß das Wortbild auf der Wahrnehmung schwebt, wie 
eine Etikette auf einer Flasche befestigt ist. Mir 
wenigstens ergeht es so, wenn beispielsweise das vor mir 
stehende Glas die geschriebene Wortvorstellung „Glas" 
nach sich zieht oder beim Lesen das gelesene Wort „Pferd" 
die Vorstellung eines Pferdes hervorruft. Von einem klar 
geschiedenen Nebeneinander kann da nicht mehr die Bede 
sein. Nicht in demselben Maße, aber doch auch bemerkbar 
ist die Verschmelzung von Wahrnehmung und Wort, wenn 
etwa nur die erstere als Farbeneindruck, das letztere aber 
als Toneindruck, als gehörtes Wort erscheint. Das Farben- 
bild der Wahrnehmung wird dann sozusagen von dem 
Tonbild des Wortes umflossen und so eine enge Ver- 
schmelzung hergestellt. Gelingt uns das nicht, so sind 
wir wohl geneigt, das gehörte Wortbild schnell durch 
das entsprechende, kraft Ähnlichkeit hervorgezogene ge- 
schriebene Wortbild ;zu ersetzen und dieses wie eine 
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Etikette der Wahrnehmung aufzuheften. Hingegen werden 
wir leichter beim Tonbild des Wortes bleiben, wenn es 
gilt, das Wort mit einer gleichfalls gehörten, also Ton- 
wahmehmung zu verschmelzen. Im allgemeinen aber 
scheint es auf einer verschiedenen Veranlagung der Menschen 
zu beruhen, ob sie geneigt sind, ihre Wahrnehmungen 
durch geschriebene Wortbilder zu etikettieren oder durch 
hörbar gesprochene Wortbilder zu umrahmen. Neben 
diesen beiden Arten der Wortwahrnehmung spielt das 
Tastbild, das im Munde durch Sprechen erzeugt wird, 
eine sehr geringe KoUe. 

Die bisherige Untersuchung hat die bekannte Gesetz- 
mäßigkeit der Verknüpfung von Wort und Wahrnehmung 
ergeben. Ich könnte diese doch immerhin mühsame Ver- 
knüpfung meiner Wahrnehmungen mit Worten als eine 
überflüssige Belastung meines Gedächtnisses bezeichnen, 
wenn ich nicht wüßte, welche Wichtigkeit die Benennung 
durch Worte für die Verständigung hat. Wurzelt 
in mir erst einmal der Glaube an eine Außenwelt und an 
andere Menschen in dieser Außenwelt, so werde ich auch 
überzeugt sein, daß auf diese anderen Menschen eben die 
Außendinge einwirken, die mich berühren, und daß mithin 
in ihnen eben die Wahrnehmungen sich zu bilden ver- 
mögen, die in mir zustande kommen. Benennt der andere 
Mensch noch dazu seine Wahrnehmungen durch dieselben 
Worte, so ist die Möglichkeit einer Verständigung gegeben. 
Der Weg der Verständigung ist dann folgender. Hänge 
ich etwa gerade geschichtlichen Gedanken nach, indem 
ich an den römischen Feldherrn Caesar denke, und will 
ich die Aufmerksamkeit eines andern ebendahin richten, 
so füge ich an die mir vorschwebende Vorstellung des 
Feldherrn Caesar und an die aus Erfahrung mit ihr ver- 
bundene Wortvorstellung „Caesar'* die von mir gesprochene 
Wortwahrnehmung „Caesar" an, die als gesprochene nicht 
nur eine Tast- sondern auch eine Tonwahrnehmung ist 
und als solche — wie ich überzeugt bin — auch von 
meinem Begleiter aufgefangen zu werden vermag. Dieser 
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knüpft an die Tonwahrnehmung des Wortes „Caesar^' 
eine aus seiner Erfahrung auftauchende Vorstellung des 
durch das Wort bezeichneten Mannes an, und ich habe 
ihn somit auf das Gebiet geführt, auf das ich ihn zu 
fuhren wünschte. Die Verständigung erfolgt, wie wir 
sehen, ohne jede Schwierigkeit allein durch Aneinander- 
knüpfung von Wahrnehmung und Wort kraft Ähnlichkeit. 
Neuartig für unsere Untersuchung und darum hervor- 
zuheben ist, wie hierbei der Fall eintritt, daß eine Vor- 
stellung eine Vollwahrnehmung hervorruft, indem die in 
mir wirkende Wortvorstellung „Caesar*^ das gesprochene 
und gehörte Wort, die volle Wortwahmehmung „Caesar", 
nach sich zieht, und zwar auch durch Ähnlichkeit. Es 
tritt hier der eigenartige Fall ein, daß eine VoUwahr- 
nehmung, die ich doch auf Außenursachen zurückführen 
müßte, doch als von innen, von meiner Vorstellung, her- 
vorgerufen erscheint. Ich helfe mir dadurch, daß ich 
diese Wahrnehmung zwar als von außen auf mich ein- 
dringend betrachte, aber als ausgehend von meinem 
„Körper", den ich von meinem Innen, meinem Geiste, 
abhängig glaube. Ich müßte genau sagen: „Mein Körper 
spricht" und sage dafür meiner Überzeugung gemäß: 
„Ich spreche". 

Absatz 3: Begreifung. 

Ich knüpfe an die soeben besprochene Verständigung 
an. Diese erfolgt in Wirklichkeit nicht so glatt und 
vollkommen, wie es nach den gegebenen Darlegungen 
erscheinen könnte; es ist vielmehr allgemein bekannt, daß 
die Verständigung den Charakter der UnvoUkommenheit 
trägt, indem ein und dasselbe Wort mehrere einander 
ähnliche Vorstellungen im Geiste hervorzurufen in der 
Lage ist. Daher bin ich nicht imstande, durch ein be- 
stimmtes Wort einen bestimmten Eindruck im Geiste des 
anderen zu erzwingen, sondern durch das Wort „Haus" 
z. B. werde ich viele Hausvorstellungen im Geiste des 
anderen auslösen können, unter denen sich vielleicht 
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gerade die, welche mir vorschwebt, und die ich geweckt 
wünsche, überhaupt nicht befindet. Hiermit stoße ich auf 
die wichtige Tatsache des allgemeinen Charakters 
der Worte. Ein Beispiel erweist diese Tatsache als auf 
einfacher Gesetzmäßigkeit beruhend. Es habe sich in 
mir das Wort „Haus" mit einer bestimmten Hauswahr- 
nehmung verknüpft, und eine Vorstellungsmöglichkeit 
dieser Gesamtwahrnehmung sei in mein Gedächtnis ein- 
gegangen. Dann wird mein Geist bei abermaligem Wahr- 
nehmen des Wortes „Haus" jene Gesamtwahrnehmung 
aus dem Gedächtnis hervorziehen und so die neue Wort- 
wahmehmung mit der Vorstellung jenes früher wahr- 
genommenen Hauses verknüpfen. Umgekehrt wird bei 
abermaliger Wahrnehmung des früher schon wahrgenom- 
menen Hauses die wiederholte Hauswahmehmung gleich- 
falls jene Gesamtwahmehmung aus dem Gedächtnis aus- 
lösen und sich mit der dieser zugehörigen Wortvorstellung 
„Haus" verknüpfen. Nun möge aber nach einiger Zeit 
nicht dieselbe Hauswahmehmung, sondern die eines andern 
Hauses vor mich treten. Da dieses andere Haus dem 
zuerst wahrgenommenen immerhin sehr ähnlich sein wird, 
wird es des ersteren Vorstellung aus dem Gedächtnis 
hervorrufen, mit ihr aber das mit dieser Vorstellung zur 
Gesamtwahmehmung verknüpfte Wort „Haus", Mit dem 
Wort „Haus" wird nun auch die neue Hauswahrnehmung 
in der bekannten Weise in Verknüpfung treten, und auch 
diese Verknüpfung des Wortes mit der neuen Hauswahr- 
nehmung wird ins Gedächtnis eingehen, so daß beim 
nächstmaligen Auftreten des Wortes dieses nicht nur die 
zuerst mit ihm verknüpfte Hausvorstellung, sondern nun 
auch die zu zweit mit ihm verknüpfte andere, aber jener 
ähnliche Hausvorstellung wird nach sich ziehen können. 
Dieser Vorgang wird sich vielfach wiederholen können, 
indem immer wieder eine andere, dritte, vierte, fünfte 
Hauswahrnehmung auf Grund der Ähnlichkeit mit den 
anderen Hausvorstellungen sich mit diesen und durch sie 
mit dem Wort verknüpfen und mit ihm ins Gedächtnis 
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eingehen wird, so daß das Wort im Gedächtnis mit immer 
mehr Hausvorstellungen (genauer : Möglichkeiten von 
HausvorsteUungen) verknüpft sein. wird. Dadurch wird 
das Wort in die Lage versetzt werden, bei seinem Auf- 
treten im Bewußtsein immer mehr Haus Vorstellungen nach 
sich zu ziehen. In diesem Umstand, daß es für eine 
ganze Klasse von Vorstellungen das Nennwort 
wird, zeigt sich ein allgemeiner Charakter des Wortes. 
Dieser allgemeine Wert bildet sich, wie wir sehen, streng 
gesetzlich auf Grund der Ähnlichkeit. 

Untersuche ich noch andere Worte, so finde ich 
allerdings, daß der Allgemeinwert der Worte kein stets 
gleicher ist, sondern sich nach der Zahl der Wahrnehmungen 
richtet, die sich mit ihm verknüpft haben, oder also nach 
der Zahl der Vorstellungsmöglichkeiten, mit denen die 
einzelnen Wortmöglichkeiten im Gedächtnis verknüpft sind. 
Habe ich z. B. sehr viele Wahrnehmungen von Häusern 
gehabt, so hat auch das Wort „Haus'' Gelegenheit zu 
vielen Verknüpfungen, also einen großen Allgemeinwert 
erhalten. Habe ich von Bergen und Gletschern nur 
wenige Wahrnehmungen gehabt, so haben auch die Worte 
„Berg" und „Gletscher" entsprechend weniger Gelegenheit 
zu Verknüpfungen gehabt, und ihr Allgemeinwert ist ein 
entsprechend geringerer. Das heißt: die Größe des All- 
gemeinwerts richtet sich nach der Größe der Erfahrung. 
Ich bezeichne diesen Wert daher als den „Erfahrungs- 
wert" der Worte. 

Aber auch im Erfahrungswert liegt nicht die Haupt- 
bedeutung der Worte für das Denken, vielmehr baut sich 
diese erst auf dem Erfahrungswerte auf. Bedenke ich 
die Tatsache, daß in meinem Geiste nacheinander hunderte 
von Hauswahrnehmungen sich bilden, die sich großenteils 
mit dem Worte „Haus" zur Gruppen- und dann zur Er- 
fahrungswahmehmung verknüpfen und im Gedächtnis 
entsprechende Spuren hinterlassen, so ist es klar, daß 
gerade das Wort „Haus" bei seinem vielfachen gleich- 
artigen Auftreten (sei es als Farben- sei es als Ton- 
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eindrnck) eine besondere Formfestigkeit erlangen wird, 
die bei jedem weiteren Auftreten sich steigert, indem 
jede neueWortwahmehmung immer mehr Wort vorötellunger 
aus dem Gedächtnis hervorzurufen vermag, die sich ia 
der bekannten Weise mit ihr summieren. Hingegen werden 
die Bild Wahrnehmungen der Häuser nicht dieselbe Form- 
festigkeit in mir erlangen, weil sie einander nicht in dem 
Maße ähneln wie die einzelnen Wahrnehmungen des 
Wortes „Haus''; sondern die eine Haus Wahrnehmung zeigt 
ein großes, die andere ein kleines, die eine ein graues, 
die andere ein rotes Haus, die eine ein Haus mit spitzem, 
die andere mit flachem Dach; es kann mithin bei den 
Bildwahrnehmungen nicht in demselben Maße wiö bei 
den sich gleichbleibenden Wortwahmehmungen eine 
Summierung formengleicher Wahrnehmungen erfolgen. 
Immerhin aber ist klar, daß die Bildwahmehmungen, als 
einander ähnlich, bei aller Ungleichheit eine teilweise 
Gleichheit besitzen, daß also gewisse Formteile bei allen 
in gleicher Weise wiederkehren; so ist allen Hauswahr- 
nehmungen eine viereckige Form, aufrechte Wand, ein 
Durchbrochensein von Tür und Fenstern, ein Dach ge- 
meinsam. Diese bei allen wiederkehrenden, gleichen 
Formteile werden zweifellos dieselbe Formfestigkeit wie 
das Wort erlangen, da sie mit derselben Häufigkeit wieder- 
kehren, sich also im selben Maße wie das Wort summieren. 
Sie werden als das Wesentliche an dem Wahr- 
nehmungskreis „Haus'' von den nicht im selben Maße 
summierten übrigen Formteilen, dem Unwesentlichen — 
wie der Form des Daches, der Größe und Farbe des 
Hauses, — durch besondere Formfestigkeit sich abheben, 
dem Wort aber durch gleiche Formfestigkeit sich nähern. 
Mithin werden Wort und Wesentliches zu einander im 
Verhältnis einer durch gemeinsame Formfestigkeit erhöhten 
Formähnlichkeit stehen. Zwischen ihnen wird daher die 
Verknüpfung zur Gruppen- und Erfahrungswahrnehmung 
am ehesten und festesten Platz greifen, erst in zweiter 
Hinsicht zwischen Wort und Unwesentlichem. Das heißt: 
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infolge erhöhter gegenseitiger Ähnlichkeit hängt 
die Wortbenennung besonders am Wesentlichen 
der Wahrnehmungen, das Wesentliche der Wahr- 
nehmungen umgekehrt am Wort. 

Eben das Wesentliche der Form der Wahrnehmungen 
müssen wir bereits mit dem zusammenstellen, was wir als 
Begriff der Dinge zu bezeichnen gewohnt sind. Nur 
ist dieses Wesentliche der Form nicht mit dem „Begriflf** 
identisch, sondern lediglich ein Teil' desselben, welchen 
Teü wir einschränkend als Form begriff bezeichnen können. 
Der Begriff schlechthin ist etwas Umfassenderes. Er 
umfaßt zugleich das Wesentliche aus den Beziehungen 
der Wahrnehmungen, das, was wir für sich als Beziehungs- 
begriff der Wahrnehmungen bezeichnen können. Die Be- 
ziehungen stellen sich als andere Wahrnehmungen dar, 
die wir regelmäßig oder doch oft mit der in Betracht 
kommenden Wahrnehmilngsklasse nachbarlich verknüpft 
finden. So gehören zu den Beziehungen der Wahrnehmungs- 
klasse „Haus** die Wahrnehmung umgebenden Himmels 
oder angrenzender Straße, die Wahrnehmungen von Möbeln, 
mit denen es ausgestattet ist, von Menschen, die aus- und 
eingehen, von Familienleben, das sich darin abspielt, 
u. s. w. Diese Beziehungswahmehmungen erhalten, da 
sie ebenso wie das Wort und der Formbegriff sehr häufig 
wiederkehren, durch Summierung gleichfalls eine erhöhte 
Formfestigkeit. Da aber die Beziehungswahrnehmungen, 
wie z. B. die ein- und ausgehender Menschen, ihrerseits 
wieder nicht völlig, sondern auch nur in wesentlichen 
Formteilen einander gleichen, werden auch sie nicht völlig, 
sondern werden wieder nur ihre wesentlichen Formteile 
erhöhte Formfestigkeit erlangen. Diese werden auf Grund 
der erhöhten Formfestigkeit gleich den wesentlichen Form- 
teilen der eigentlichen Hauswahmehmungen und zusammen 
mit ihnen eine erhöhte Ähnlichkeit mit dem Wort „Haus" 
erlangen und infolgedessen gleichfalls in enge Verknüpfung 
mit dem Wort treten und mit den wesentlichen Form- 
teilen der eigentlichen Hauswahrnehmungen als Begriff 
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der Wahrnehmungsklasse „H^^^*' erscheinen. Somit stellt 
sieh der Begriff „Haus" dar als ein Bündel von 
wesentliohenFormteilen der Hauswahrnehmungen 
und ihrer Beziehungswahrnehmungen. Dieser ganze Begriff 
oder das Wesentliche am Wahrgenommenen ist mit dem 
Worte „Haus" kraft besonderer Ähnlichkeit in besonderem 
Maße verkettet, in höherem als die den Hauswahrneh- 
mungen und deren Beziehungswahrnehmungen zugehörigen 
unwesentlichen Teild. 

Mit dem Begriff haben wir das uns noch fehlende 
Glied des Gedankens, der sich aus Wahrnehmung, Wort 
und Begriff zusammensetzt, aufgedeckt, und zwar das 
nächst der Wahrnehmung wichtigste. Denn der Gedanke, 
der den Zweck hat, die Wahrnehmung, an die er sich 
anschließt, näher zu beleuchten, findet das Organ zur Be- 
leuchtung der Wahrnehmung eben im Begriff als dem 
Sammelbecken der wichtigsten* Bestandteile und Be- 
ziehungen jener Wahrnehmung. Da aber der Begriff 
keineswegs stets und ohne weiteres sich der Wahrnehmung 
angliedert, indem diese oft auch ohne Betonung ihrer 
Hauptformen und insbesondere ohne Beziehungswahmeh- 
mungen in unserm Geiste auftaucht (so die Wahrnehmung 
eines Hauses ohne die Wahrnehmungen ein- und aus- 
gehender Menschen und wohnlich eingerichteter Zimmer), 
so bedarf es eines besonderen Faktors, der den Begriff 
ins Bewußtsein zieht und mit der zu bedenkenden Wahr- 
nehmung verknüpft; dieser begriffweckende Faktor ist 
eben das Wort, das vermöge seiner dargelegten engen 
Verknüpfung mit dem Begriff sich vorzüglich zur Be- 
griffsweckung eignet. In dieser Eigenschaft des 
Wortes als B egriff sweckers liegt seine große 
Bedeutung, ja Unentb ehrlichkeit für das 
Denken. Diese seine Eigenschaft erklärt auch erst, warum 
wir auch beim Denken für uns, wenn wir keinerlei Ver- 
ständigung suchen, doch die Worte nicht entbehren können. 

Das Zustandekommen eines Gedankens geschieht da- 
nach folgendermaßen. Tritt eine Wahrnehmung, gleich- 
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giltig ob VoUwahrnehmang oder Vorstellaog, vor meinen 
Geist, so zieht sie zunächst kraft Ähnlichkeit das be- 
nennende Wort nach sich. Das Wort dient hierbei nicht 
der Verständigung — denn ich denke ja nur bei mir — , 
sondern es tritt als Vermittelungsglied ein, indem es den 
Begriff der Wahrnehmung nach sich zieht, mit dem es 
krafb besonderer Ähnlichkeit verknüpft ist. Nicht also 
das Wort bereichert den Inhalt der Wahrnehmung, sondern 
lediglich der Begriff dient ihrer Beleuchtung. Demnach 
ist das einfachste Denken, wie es in der Bildung eines 
einzelnen Gedankens hervortritt, lediglich ein zweigliedriger 
Vorgang: Wahrnehmen und Begreifen der Wahr- 
nehmung macht den Gedanken aus; das Wort 
dient nur der Vermittelung. 

Nur im Werdegang, nicht im Wesen verändert ist 
das Denken, wenn statt einer Wahrnehmung das Wort 
selbst den Gedanken einleitet, seinen Kopf bildet, wie es 
immer beim Lesen oder beim Aufnehmen von Gesprochenem 
geschieht. Dann zieht das Wort gleichfalls wieder den 
Begriff nach sich, aber die im Begriff geweckten wesent- 
lichen Formteile der zum Wort gehörigen Wahmehmungs- 
klasse (also etwa die wesentlichen Form teile der Haus- 
wahrnehmung) erweitem sich sogleich, durch Hinzuziehen 
des Unwesentlichen, zu einer der jener Wahmehmungs- 
klasse zugehörenden Vorstellungen (also etwa zur Vor- 
stellung eines bestimmten Hauses). Auf diese Weise folgt 
auf das Wort unmittelbar der Begriff, mittelbar eine der 
betreffenden Klasse zugehörige Vorstellung. Die Vor- 
stellung tritt somit später auf als der ihrer Beleuchtung 
dienende Begriff, aber doch so schnell danach, daß für 
unser Auffassen Vorstellung und Begriff gleichzeitig auf 
das Wort folgen. Jedenfalls erhält der Begriff erst durch 
die Vorstellung, deren BegreifuDg er dient, seine Wirk- 
samkeit. 

Der zweigliedrige Vorgang des Denkens, Wahrnehmen 
and Begreifen, bleibt also bei der unregelmäßigen Gedanken- 
bUdnng ganz derselbe wie bei der regelmäßigen. Bei 
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allen Gedanken aber, regelmäßigen wie unregelmäßigen, 
kann sich im Tempo ihrer Bildung Verschiedenheit er- 
geben, außerdem in der Klarheit des Begreifens, indem 
der Begriff bisweilen mit Muße und Deutlichkeit dem 
Worte folgt, meist aber nur undeutlich, indem das Wort 
ihn eben nur anklingen läßt, weil das Nachfolgen 
anderer Gedanken zum klaren Ausreifen des Begriffs keine 
Zeit läßt. Nie aber fällt der Begriff ganz aus, nie auch 
fehlt das begriffweckende Wort; stets auch erfolgt die 
Verknüpfung der Glieder des Gedankens kraft gegen- 
seitiger Ähnlichkeit. 

Unterabteilung 2: Oedankenbeziehung. 

Abschnitt 1: GedankenTerkuäpfang. 

Absatz 1: Gedankengruppen. 

Selbstverständlich bildet der einzelne Gedanke nur 
einen kleinen Bruchteil dessen, was wir „Denken^* nennen, 
und alles Denken besteht in einer Beziehung der Ge- 
danken zu einander. Die Grundlage aller Beziehung ist 
eine Verknüpfung mehrerer Gedanken zu einer Gedanken- 
gruppe, ja mehrerer, oft vieler Gedankengruppen wieder 
zu größeren Gruppenverbänden. Diese Verknüpfung zu 
Gedankengruppen — oder, wie wir auch sagen, zu Ge- 
dankengängen — erklären wir immer für eine Auf- 
einanderfolge, also für Gedankenfolge; sie zeigt sich in 
Wirklichkeit aber stets als ein Nebeneinander von Ge- 
danken, das wir nur auf Grund der verschiedenen Form- 
festigkeit der einzelnen Gedanken als Aufeinanderfolge 
auffassen, genau so wie der einzelne Gedanke von uns 
als ein Nacheinander seiner Glieder erklärt wird und 
doch ein Nebeneinander seiner Glieder ist. In dem Neben- 
einander der Glieder des einzelnen Gedankens herrscht 
nun die Kopfwahrnehmung; sie zieht nicht nur Wort 
und Begriff hervor, sie bleibt nicht nur neben ihnen be- 
stehen, sondern sie bildet neben ihnen, in der von Kopf- 
wahrnehmung, Wort und Begriff erfüllten Gruppenwahr- 
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nehmuBg, das herrschende G-lied, indem Wort und BegrijSf 
sie nicht aus dem fiewußtseinscentrum verdrängen können ; 
sie herrscht also vom Anfang bis zum Schluß des Ge* 
dankens vor. So wird in dem Gedanken, den ich an die 
Wahrnehmung etwa einer Uhr knüpfe, die Uhrwahr- 
nehmung nicht nur zu Beginn, sondern auch während 
des Hervortretens des zugehörigen Wortes und Begriffes 
neben diesen vorherrschen und die vorherrschende Stellung 
behaupten, solange überhaupt der ganze Gedanke mich 
beschäftigt. Erst eine neue Wahrnehmung, ein neuer 
Gedanke wird die bisher vorherrschende Wahrnehmung 
zugleich mit ihrem Gedanken verdrängen. Entsprechend 
diesem Vorherrschen innerhalb der einzelnen Ge- 
danken werden die Kopfwahrnehmungen auch an der 
gegenseitigen Verknüpfung der Gedanken entscheidend 
beteiligt sein, eine Verknüpfung der Gedanken wird 
auf die Verknüpfung der Kopfwahrnehmungen 
hinauslaufen, und das Gesetz der Verknüpfung der 
Gedanken wird, genau genommen, ein Gesetz der Ver- 
knüpfung der Kopfwahrnehmungen dieser Gedanken sein. 
Auf die Verknüpfung der Kopfwahrnehmungen werden 
wir also zu achten haben, wenn wir das Gesetz der Ge- 
dankenverknüpfung finden wollen. 

Es lassen sich nun verschiedene Gruppen verknüpfter 
Kopf Wahrnehmungen und damit verschiedene Gruppen 
verknüpfter Gedanken unterscheiden. Einmal verknüpfen 
sich Voll Wahrnehmungen mit Voll Wahrnehmungen, dann 
Voll Wahrnehmungen mit Vorstellungen, schließlich Vor- 
stellungen mit Vorstellungen. Entsprechend diesen ver- 
schiedenen Verknüpfungen ergeben sich auch verschiedene 
Gedankenbündel: Verknüpfungen von VoUwahrnehmungs- 
gedanken, von Vorstellungsgedanken und von Vollwahr- 
nehmungs- zusammen mit Vorstellungsgedanken. Die 
erstgenannte Art der Gedankenverknüpfung, also die 
Verknüpfung von Gedanken, deren Köpfe Voll Wahr- 
nehmungen sind, ist das, was wir Anschauung zu nennen 
pflegen. Ich schaue beispielsweise eine Landschaft an, 
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indem ich erst etwa die Vollwahmehmung eines Baumes 
habe, die ich gedanklich ergänze, dann die Wahrnehmung 
einer Wiese, an die ioh einen Gedanken füge, danach 
die Wahrnehmung eines Gebüsohs, die ich gedanklich 
begreife, und so fort, bis ich schließlich alle diese Wahr- 
nehmungen nebst zugehörigen Gedanken, als Wahr- 
nehmungsbild zusammengefaßt, gedanklich als eine „Land- 
schaft'* be greife. Hierbei liegt das Unterscheidende in der 
Landschaftsanschauung gegenüber der bloßen Wahrnehmung 
einer Landschaft darin, daß in der Anschauung die Wahr- 
nehmungen nicht nur verknüpft, sondern jede zugleich 
gedanklich erweitert und begriffen werden. Die Unter- 
suchung solcher Anschauung hat der Frage nachzugehen, 
durch welche Art von Gesetzlichkeit die also zum An- 
schauungsbild verknüpften Gedanken zusammengehalten 
werden, oder — da ihre Verknüpfung auf der Ver- 
knüpfung ihrer Kopf Wahrnehmungen beruht - durch welche 
Art von Gesetzlichkeit diese kopfbildenden Vollwahr- 
nehmungen verknüpft werden. In dieser Weise gestellt, 
ist die Frage leicht zu beantworten. Denn die kopf- 
bildenden Voll Wahrnehmungen werden zweifellos kraft 
desselben Gesetzes zusammengehalten, kraft dessen wir 
Wahrnehmungen überhaupt zu Gruppenwahrnehmungen 
verknüpft fanden : kraft gegenseitigerFormähn- 
lichkeit, die auf beiderseitiger Formfestigkeit (im Gegen- 
satz zu den außer ihnen das Bewußtsein erfüllenden Ualb- 
wahrnehmungen) beruht. Also geschieht Verknüpfung von 
Kopfwahmehmungen und damit Verknüpfung von Kopf- 
wahmehmungsdanken, d. h. Anschauung ebenso wie alle 
bisher untersuchte Verknüpfung kraft Ähnlichkeit. 

Nicht anders verhält es sich mit den Gedanken, 
deren Eopfwahrnehmungen Vorstellungen sind. Die Ver- 
knüpfung solcher Gedanken ist das, was wir Nach- 
denken zu nennen pflegen. Ich denke nach, wenn ich 
etwa die Vorstellung eines schönen Gemäldes habe, die 
ich gedanklich erweitere, wenn ich daran die Vorstellung 
des Künstlers knüpfe, der das Bild gemalt hat, wobei ich 
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auch die Vorstellung zum Gedanken erweitere, wenn ich 
weiterhin die Vorstellung der Stadt, in der der Künstler 
wohnt, anknüpfe, auch sie gedanklich begreifend, und so 
fort. Von einfacher Gruppenvorstellung unterscheidet 
sich dieses Nachdenken dadurch, daß jede der zur Gruppe 
vereinten Vorstellungen zum Gedanken erweitert ist. 
Aber auch hier haftet die Verknüpfung der Gedanken 
an den herrschenden Kopf Vorstellungen; deren Verknüpfung 
andererseits erfolgt sicherlich nicht auf andere Weise, 
als jede sonstige Verknüpfung von Vorstellungen zur 
Gruppen Vorstellung erfolgt: auch kraft Formähnlichkeit, 
die auf beiderseitiger Formfestigkeit (gegenüber den außer- 
dem das Bewußtsein erfüllenden Halbwahrnehmungen) 
beruht. 

Es ist fast überflüssig, dasselbe noch von der dritten 
Gruppe gedanklicher Verknüpfungen nachzuweisen, von 
der Verknüpfung von VoUwahrnehmungsgedanken mit 
Vorstellungsgedanken. Eine solche Verknüpfung wird 
immer dann stattfinden können, wenn der Geist vom 
Anschauen zum Nachdenken oder vom Nach- 
denken zum Anschauen übergeht; alsdann wird der 
letzte Anschauungsgedanke mit dem ersten Vorstellungs- 
gedanken, oder umgekehrt, eine derartig gemischte Ge- 
dankenverknüpfung eingehen können. Es geschieht das 
z. B., wenn ich an die Wahrnehmung einer Landschaft 
den zugehörigen Gedanken knüpfe, dann aber nicht zu 
anderen Vollwahrnehmungen übergebe, sondern an die 
Landschaftswahmehmung Vorstellungen anderer, ihr ähn- 
licher Landschaften anknüpfe, diese auch stets zu Ge- 
danken erweiternd; oder wenn ich dann, anstatt immer 
weitere Vorstellungsgedanken anzufügen, plötzlich zur 
Wahrnehmung etwa einer Gruppe von Menschen über- 
gehe, die in meinem Gesichtskreis erscheinen, und nun 
auch diese Menschengruppe gedanklich begreife. Auch 
hier wird die Gedankenverknüpfung auf Verknüpfung 
der herrschenden Kopf Wahrnehmungen beruhen ; diese — 
Vollwahrnehmung und Vorstellung — werden sich mit 
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derselben Gesetzmäßigkeit zusammenschließen, mit der 
sonst Wahrnehmung und Vorstellung zu Gruppenwahr^ 
nehmungen sich zu verbinden pflegen: nämUch wieder 
kraft Formähnlichkeit, die sich aus beiderseitiger Forxn- 
festigkeit (gegenüber den Halbwahrnehmungen) ergibt. 
Mithin erfolgt auch solche Gedankenverknüpfung, wie sie 
beim Übergang vom Anschauen zum Nachdenken und 
umgekehrt sich zu bilden pflegt, wie alle besprochene 
Gedankenverknüpfung kraft Ähnlichkeit. 

Alle. diese berührte Gedankenverknüpfung trägt inso- 
fern einen etwas losen Charakter, als die für die Ver- 
knüpfung maßgebenden Kopfwahrnehmungen hierbei nur 
einfach nachbarlich gruppiert sind, weshalb auch die zu- 
gehörigen Gedanken in einfacher Aneinanderreihung ver- 
knüpft erscheinen. Wie jedoch im Gebiete der Wahr- 
nehmung außer der lose gruppierten Wahrnehmung eine 
festere, auf Erfahrung beruhende Wahrnehmung besteht, 
so existiert entsprechend eine festere Gedankenver- 
knüpfung, die durch festere Verknüpfung der Kopfwahr- 
nehmungen, eben zur Erfahrungswahrnehmung, bewirkt 
wird. Bezeichneten wir die bisherige, losere Verknüpfung 
schlechthin als Verknüpfung zu Gedankeugruppen, so 
können wir die andere, festere eine Verknüpfung zu 
engeren Gedankengruppen oder zu Gedankenkreisen 
nennen. Wir finden Gedankenkreise sowohl im Gebiete 
der Anschauung als des Nachdenkens als des Übergangs 
beider Gedankenarten ineinander. Ein Gedankenkreis 
der Anschauung bildet sich beispielsweise, wenn ich in 
einer Gemäldegalerie ein Bild eingehender betrachte, d. h. 
wenn ich mich nicht mit einfacher, summarischer Wahr- 
nehmung des Bildes als Ganzen und entsprechender 
gedanklicher Begreifung begnüge, sondern aus der Bild- 
wahrnehmung, die eine Erfahrungswahmehmung ist, die 
Einzelwahrnehmungen auslöse und deren jede gedanklich 
erweitere. Ich schaue auf diesem Bilde etwa zuerst eine 
Baumgruppe an, dann eine Wiese, eine Viehherde, eine 
Schar Menschen, den Wolkenhimmel darüber und gehe 
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innerhalb dieser Einzelwahmehmungen vielleicht noch 
weiter ins Einzelne, jede gefundene Einzelwahrnehmung 
gedanklich erweiternd. Solch ein Anschauen ist darum 
keine blofie Gruppierung einzelner Wahrnehmungen, weil 
jede der aus dem Bilde herausgeholten Einzelwahmeh- 
mungen im Itahmen des Gesamtbildes bleibt, ähnlich wie 
ich jeden Punkt einer Kreisfläche, auch wenn ich ihn 
als Einzeleindruck auffasse, innerhalb des Kreises belasse, 
dem er angehört. Ganz entsprechend bleiben die an die 
Einzelwahrnehmungen angeknüpften Einzelgedanken von 
dem an die Gesamtwahrnehmung des Bildes angeknüpften 
Bildgedanken fester zusammengefaßt. Ich habe mir den 
Vorgang der Verknüpfung jener Einzelgedanken zum 
Gedankenkreis derart zu denken, daß ich erst die Gesamt- 
wahrnehmung des Bildes erhalte und sie zum Bildgedanken 
erweitere, daß dann diese Gesamtwahrnehmung samt Ge- 
samtgedanken wenigstens in halber Formfestigkeit, als 
Hintergrund sich im Bewußtsein behauptet, während ich 
aus der Gesamtwahrnehmung die einzelnen Wahrnehmungen 
nacheinander loslöse, in den Vordergrund des Bewußtseins 
schiebe und gedanklich erweitere. Es reiht sich dann an 
den Gedanken „Bild'* etwa der Gedanke „Baumgruppe** 
(innerhalb des Bildes), „Wiese*' (innerhalb des Bildes) 
und so fort an. Ja es ist gar nicht einmal nötig, 
daß die Gesamtwahrnehmung . und damit der Gesamt- 
gedanke der Gruppierung der Einzelglieder vorausgeht, 
sondern ich kann auch umgekehrt zunächst eine Gruppe 
einzelner Wahrnehmungen aufnehmen und gedanklich 
erweitem und sie dann fester zu einer Gesamtwahr- 
nehmung und damit zu einem Gesamtgedanken zu- 
sammenfassen. In beiden Fällen tritt gleichmäßig die 
entscheidende Verfestigung ein, indem in beiden aus dem 
bloßen Nebeneinander der Glieder, d. h. aus der bloßen 
Gruppe eine Gesamtheit, ein Kreis sich bildet. Auch der 
Wert der Anschauung wird durch solche Zusammenfassung 
erhöht; wir erfassen das sozusagen unbewußt, wenn wir 
einerseits zwar sagen, daß wir eine Beihe von (einzelnen) 
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Dingen „angeschaut^' oder angesehen hätten, andererseits 
aber gern erklären, da£ wir ein Bild (nicht angeschaut, 
sondern) „betrachtet** hätten. Wir bezeichnen also die 
erhöhte, weil verknüpftere Art der Anschauung gern als 
Betrachtung. Daß diese Verfestigung von einfacher 
Gruppe zu Kreis, von Anschauung zu Betrachtung auch 
dem Ahnlichkeitsgesetz gehorcht, ist von vorn herein 
klar ; denn sie beruht auf der Verknüpfung der einzelnen 
Kopfwahrnehmungen zur Gesamt Wahrnehmung; diese Ge- 
samtwahrnehmung aber bildet sich als eine Erfahrungs- 
wahrnehmung kraft erhöhter Ähnlichkeit ihrer Einzel- 
glieder, wie das früher bewiesen worden ist. 

In ganz gleicher Weise erfolgt die erhöhte Ver- 
knüpfung der Gedankengruppen im Gebiete der Vor- 
stellungsgedanken: nur ist hier das zusammenfassende 
Gesamtbild eine Vorstellung, und zwar eine Erfahrungs- 
vorstellung; auch bezeichnen wir hier den Vorgang der 
Gedankenkreisbildung nicht als Betrachtung, sondern eher 
als Vergegenwärtigung. So kann ich aus der Ge- 
samtvorstellung der Stadt Berlin, die zum Gedanken 
„Berlin** erweitert ist, gleichfalls Einzelvorstellungen von 
Straßen, Häusern, Sälen loslösen und gedanklich erweitern, 
während die G^samtvorstellung der Stadt samt zugehörigem 
Gedanken zum Gedankenkreise zusammenfassend im Hinter- 
grunde bleibt. Ebenso kann auch hier die Zusammen- 
fassung durch den Gesamtgedanken sich an die erst als 
lose Gruppe vorgebrachten Einzelgedanken nachträglich 
anschliessen. 

Hingegen bilden sich beim Übergang vom Anschauen 
zum Nachdenken und umgekehrt Gedankenkreise nur in 
bestimmten Fällen, nämlich nur dann, wenn der Geist die 
Anschauung deshalb aufgibt, um den letzten Anschauungs- 
gedanken, der sich an die letztaufgenommene Vollwahr- 
nehmung anschließt, durch Nachdenken näher zu „erklären**, 
wenn er infolgedessen während des Nachdenkens die letzte 
Vollwahrnehmung samt ihrem Gedanken wenigstens im 
Hintergrunde des Bewußtseins hält und zu diesem An- 
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sohauungsgedanken naoh beendetem Nachdenken zurüok- 
kehrt, indem er ihn ins VoUbewoßtsein zurüokschiebt. 
Ein Beispiel hierfür ist der Fall, daß ioh etwa einen 
Neger sehe und dessen Wahrnehmung zum Gedanken er- 
weitere, daß ich dann an diesen Gedanken Yorstellungs- 
gedanken anderer, schon früher von mir gesehener Neger 
oder des afrikanischen Landes, afrikanischer Negerdörfer 
anschließe, während ich den Ansohauungsgedanken, von 
dem ich ausging, im Hintergrund des Bewußtseins fest- 
halte, und daß ich zu diesem Gedanken, d. h. zur An- 
schauung eben des Negers, der mich zum Nachdenken 
verleitete, alsdann wieder zurückkehre. Die Einsicht in 
den engeren Zusammenhang zwischen meinem Nachdenken 
und dem genannten Anschauungsgedanken drücke ich 
selbst halb unbewußt aus, indem ich das angeknüpfte 
Nachdenken nicht als irgendwelche „Abschweifung'* auf- 
fasse, sondern es als Erklärung des Anschauungs- 
gedankens, von dem ich ausging und zu dem ich zurück- 
kehre, bezeichne. Hier freilich läßt sich der engere Zu- 
sammenschluß zum Gedankenkreise nicht einfach auf die 
Verknüpfung der Kopfwahrnehmungen zur Erfahrungs- 
wahrnehmung zurückführen, nichtsdestoweniger aber läßt 
sich auch hier eine erhöhte Ähnlichkeit der Kopfwahr- 
nehmungen und damit der gruppierten Gedanken als 
Festigungsgrund nachweisen. Schon an sich werden, um 
bei dem angeführten Beispiel zu bleiben, die Vollwahr- 
nehmung des Negers und die Vorstellungen anderer Neger, 
des afrikanischen Landes, von Negerdörfern u. s. w. eine 
erhöhte gegenseitige Ähnlichkeit aufzuweisen haben, sei 
es offene Formähnlichkeit, sei es erlernte Erfahrungs- 
ähnlichkeit. Außerdem tritt, die Ähnlichkeit erhöhend, 
all den genannten Kopfvorstellungen die im Hintergrunde 
des Bewußtseins sich haltende Wahrnehmung des ange- 
schauten Negers zur Seite, indem sie mit ihnen in eine 
Gruppenwahrnehmung eingeht. Die sich verknüpfenden 
Kopfwahrnehmungen sind also, genau gesagt, nicht die 
Vollwahrnehmung eines Negers, die Vorstellung anderer 

10* 
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Neger lu s. w., sondern die Vollwahmehinang eines Negers, 
die Vorstellung eines Negers H- im Hintergrund schwe- 
bender Halbwahrnehmung eines Negers, die Vorstellung 
des afrikanischen Landes -f- derselben im Hintergrund 
schwebenden Halb Wahrnehmung u. s. w., d. h. die den 
ersten Gedanken einleitende Kopfwahrnehmung des Negers 
gruppiert sich mit den folgenden KopfvorstellungeUi denen 
sie an sich schon ähnlich ist, und schafft so eine bedeutend 
erhöhte gegenseitige Ähnlichkeit der in Betracht kom- 
menden Kopfwahrnehmungen. Diese erhöhte Ähnlich- 
keit bewirkt die stärkere Zusammenziehung der zunächst 
nur nachbarlich gruppierten Kopfwahrnehmungen und 
bewirkt damit die Zusammenziehung der zugehörigen G-e- 
danken zum Gedankenkreise. 

Solche Gedankenkreise können ihrerseits wieder die- 
selben Verknüpfungen eingehen wie die einfachen Ge- 
danken, nämlich sowohl zu neuen, größeren Gedanken- 
gruppen als zu neuen, weiteren Gedankenkreisen sich 
zusammenschließen. Größere Gedankengruppen bilden 
sich in meinem Geiste z. B., wenn ich auf der Straße 
spazieren gehe, hier einen Menschen betrachte, d. h. die 
Wahrnehmung des Menschen zu einem Gedankenkreis 
erweitere, daran die Betrachtung eines andern Menschen 
oder eines Hauses auf der Straße, die ich durchwandere, 
knüpfe, daran vielleicht nachdenkend einen erklärenden 
Gedankenkreis knüpfe, und wenn mir alle diese Gedanken- 
kreise als aufeinandergefolgt, d. h. als benachbart, d. h. 
eben als miteinander lose verknüpft bewußt bleiben. 
Oder Zusammenschluß zu einem weiteren Gedankenkreis, 
also eine geschlossenere Gedankengruppe bilde ich, wenn 
ich etwa auf dem Marktplatz einer alten Stadt stehe, ein 
altes Haus betrachte und danach für mich erkläre, indem 
ich mir die Zeit ins Bewußtsein zurückrufe, in der das 
Haus erbaut wurde, wenn ich dann meine Aufmerksamkeit 
einem alten Marktbrunnen schenke, ihn auch betrachte 
und erkläre, danach vielleicht ebenso dem alten Bathause 
mich zuwende, den Menschen, die den Markt beleben, 
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und schließlich alles durch die Gesamtwahmehmung und 
überhaupt den Gesamtgedanken des Marktplatzes der 
altertümlichen Stadt zusammenfasse. Solche und ähnliche 
größere Gedankengruppen und -kreise kann ich fortwährend 
in meinem Bewußtsein entdecken, wenn ich nur darauf 
achte. Überhaupt finde ich dann, daß mein Geist sich 
nur selten mit der Knüpfung einfacher Gedankengruppen 
und -kreise begnügt, vielmehr zumeist Verknüpfungen zu 
größeren Gedankengruppen und -kreisen schaöl. 

Die Verknüpfung zu Gedankenkreisen ist dem um- 
fange nach zwar sehr verschieden, indem bald sehr kleine, 
bald sehr umfangreiche Gruppen zu Kreisen zusammen- 
geschlossen werden, aber allen Gedankenkreisen ist das 
gemeinsam, daß die Verknüpfung durch einen über- 
geordneten Gedanken Ausdruck findet, der die ein- 
zelnen verknüpften Gedanken in sich enthält. So erfolgt 
in dem soeben gegebenen Beispiel die Zusammenfassung 
der Gedanken über alte Hausbauten, Brunnen, den Markt 
belebende Menschen durch den ihnen übergeordneten Ge- 
danken des Marktplatzes der alten Stadt. Gerade in 
dieser überordnang des verknüpfenden Gedankens, in der 
Unterordnung also der Einzelgedanken liegt das Wesen 
der Gedankenkreise; sie entspricht dem Verhältnis der 
Unterordnung, in dem die einzelnen Punkte einer Kreis- 
fläche stets zu dem sie umfassenden Kreise sich befinden. 
Hierdurch berühren sich die Gedankenkreise mit einer 
andern Art von Gedankengruppen, in der auch eine feste 
Zusammenfassung durch Überordnung eines Gedankens, 
also durch Unterordnung der übrigen, herbeigeführt wird, 
und in der die untergeordneten Gedanken ebenso wie bei 
einem Teil der Gedankenkreise der Erklärung des über- 
geordneten Hauptgedankens dienen. Nur ist hier die 
Zusammenfassung eine noch festere. Die Unterordnung 
unter den Hauptgedanken trägt hier nämlich den Charakter 
einer völligen Abhängigkeit, derart, daß die untergeord- 
neten Gedanken lediglich Eigenschaften uud Beziehungen 
des Hauptgedankens ausdrücken, so daß sie von diesem 
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losgelöst, anabhängig, keinen vollen Sinn geben würden. 
Zum Ausdruck dieser Abhängigkeit bezeichne ich die 
in Frage stehenden Gedankengruppen als Gedanken- 
familien, da der Hauptgedanke zu den Nebengedanken 
gleichwie das Oberhaupt einer Familie zu deren Gliedern 
steht. Der einfachste Fall solch einer Gedankenfamilie 
stellt sich etwa in dem Beispiel „rotes Haus" dar. Hier 
ist jjHaus" der Hauptgedanke, „rot" der von ihm ab- 
hängige, nur eine Eigenschaft desselben gebende 
Nebengedanke. 

Auch hier geht die Verknüpfung der Gedanken auf 
Verknüpfung der Eopfwahrnehmungen zurück, die be- 
sonders enge gedankliche Verknüpfung muß mithin auch 
in besonders enger Verknüpfung der Kopfwahmehmungen 
ihren Grund haben. Die Verknüpfung der Kopfwahr- 
nehmungen ist nun in der Tat eine so enge, daß die ver- 
knüpften Wahrnehmungen nur mit Mühe von einander 
gelöst und so einzeln aufgefaßt werden können. In dem 
angeführten einfachsten Beispiele ist die eine Kopfwahr- 
nehmung die des Hauses, die andere die von dessen ßot- 
farbigkeit, wogegen wir zunächst einwenden werden, daß 
eine derartige Trennung unmöglich sei. Und doch muß 
sie als Tatsache hingenommen werden, weil es sonst un- 
erfindHch wäre,, warum wir einmal dieselbe Wahrnehmung 
nur als „Haus", ein andermal ausdrücklich erweiternd als 
„rotes Haus" begreifen. Allerdings muß der Unterschied 
zwischen beiden Wahrnehmungen etwas feiner heraus- 
gehoben werden. Offenbar faßt die Hauptwahrnehmung 
des Hauses das Haus mehr als Ganzes, d. h. mit be- 
sonderer Beachtung seiner wesentlichen Teile (des Form- 
begriffes etwa, wie wir oben sagten), während die un- 
wesentlichen Teile, wie der Farbengrad, mehr nur halb- 
wahrgenommen im Hintergrund bleiben; umgekehrt stellt 
die Nebenwahrnehmung der Söte derart eine Sonder- 
wahrnehmung dar, daß gerade unwesentliche Teile der 
Gesamtwahrnehmung des Hauses, hier also der Farbengrad, 
in den Vordergrund treten, die wesentlichen im Hinter- 
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grund bleiben. Die Verknüpfung zweier solcher Wahr- 
nehmungen muß natürlich eine besonders enge sein, weil 
sie beide dasselbe, nur sozusagen in anderer Betonung 
geben und darum im Verhältnis besonders hoher 
Ähnlichkeit zu einander stehen. Derselbe Grad der 
Ähnlichkeit und damit dieselbe enge Verknüpfung gilt 
natürlich für die ganzen Gedanken „Haus" und „rot^*, 
deren Xopfglieder jene Wahrnehmungen ja nur sind. So 
ergibt sich die enge Verknüpfung „Haus" -H „rot" oder, 
wie wir umstellend zu sagen gewohnt sind, die Ver- 
knüpfung „rotes Haus". 

Dieselbe Gesetzmäßigkeit der Verknüpfung liegt bei 
anderen, weniger einfach zu durchschauenden Arten der 
Gedankenfamilien vor. Hierher gehören Verknüpfungen 
wie „großer Baum", „runder Tisch" oder, anders gesagt: 
„Baum ist groß", „Tisch ist rund". Letzteren ähneln 
Verknüpfungen wie „Baum blüht", „Mensch läuft" oder 
„blühender Baum", „laufender Mensch", in denen der 
verbale Bestandteil (wie wir sagen) auch nur eine Eigen- 
schaft ausdrückt, also auf eine Sonderwahrnehmung der 
besprochenen Art' zurückgeht. Ebenso gehören Ver- 
knüpfungen wie „dieser Hund", „mein Garten", wie 
„Hausschlüssel" (gleich „Schlüssel zum Hause"), „Mühle 
am Bach", hierher, wo „dieser", „mein", „Haus" und 
„Bach" Nebengedanken sind, die Beziehungen des 
Hauptgedankens wiedergeben. Und zwar sind solche Be- 
ziehungen untergeordnete Nebenwahmehmungen, die mit 
der Hauptwahmehmung zu einer Gruppenwahmehmung 
zusammengefaßt erscheinen ; daher können Beziehungs- 
gedanken sich nur an solche Gedanken knüpfen, deren 
zugrunde liegende Wahrnehmung eine Gruppenwahr- 
nehmung ist. In dem Beispiel „Mühle am Bach" ist die 
dem Hauptgedanken zu Grunde liegende Gruppenwahr- 
nehmung eine Mühle, neben der, im Hintergrunde des 
Bewußtseinsbildes, ein Bach sich befindet; dem Neben- 
gedanken zu Grunde liegt aber eine Gruppenwahrnehmung, 
in deren Centrum gerade die Wahrnehmung des Baches 
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liegt, der als neben der Mülile (die im Hintergrund des 
Bewußtseins bleibt) befindlich erscheint. Bisweilen besteht 
auch die der Qedankenfamilie zugrunde liegende Qruppen- 
wahrnehmung aus VoUwahmehmung -f- Vorstellung, und 
der Yorstellungscharakter der einen Teilwahrnehmung 
veranlaßt uns, diese als zeitlich vorhergegangen (oder 
auch als erst in Zukunft eintretend) zu behandeln, also 
Haupt- und Nebengedanken in das Verhältnis der (zeit- 
lichen) Aufeinanderfolge zu setzen. Dann kommen Ver- 
knüpfungen zustande wie „Begen nach Sonnenschein^', 
„Nässe nach Begen'^ oder auch „Nässe infolge Begens'S 
,,Mord infolge Bachsucht^' oder auch „Mord aus Bach- 
sucht", Verknüpfungen, die — wie wir sehen — ohne 
feste Grenze aus dem Sinn bloßer Folge und Vorhergehens 
in den Sinn von "Wirkung und Ursache hinüberführen. 
Immer aber bleibt die Art der Verknüpfung von Haupt- 
und Nebenwahrnehmung, von Haapt- und Nebengedanken 
dieselbe. 

Fassen wir noch Beispiele ins Auge, wo mehrere 
Nebengedanken, teils Eigenschaften teils Beziehungen 
ausdrückend, zum Hauptgedanken treten, so kommen wir 
zu Verknüpfungen wie: „das braune Pferd läuft", „das 
große Haus stürzt ein", „der starke Mensch unterdrückt 
den schwachen Menschen", d. h. zu Verknüpfungen von 
Gedanken, deren Wortglieder mit dem gleichbedeutend 
sind, was wir als „Satz" zu bezeichnen gewohnt sind. 
Wir können solche größere Gedankenfamilien daher auch 
als Satzgedanken bezeichnen. Sie sind das, was wir 
für gewöhnlich, im weiteren Sinne unter Ge- 
danken verstehen. Daß Satzgedanken unter sich 
wieder in die verschiedensten Verknüpfungen treten können, 
ist bekannt; wir sprechen dann gewöhnlich schlechthin 
von „Sätzen" oder wohl auch von einem „Satzgefüge". 
Auch ist bekannt, daß die Satzverknüpfungen teils loserer 
Art sein können, indem sie sich zu Gruppen und Kreisen 
vereinen — wir sprechen dann etwa von verknüpften 
„Hauptsätzen" — , teils auch festerer Art im Sinne unserer 
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Gedankenfamilien, d.h. so, daß ein Satz vom andern ab- 
hängig erscheint; wir sprechen dann von der VerknüpAing 
von „Hauptsätzen*' mit „Nebensätzen'^ Doch kann hier 
noch nicht weiter auf diese Erscheinungen eingegangen 
werden. 

Für alle angeführten Arten von G-edankenfamilien 
genügt an dieser Stelle der nochmalige Hinweis darauf, 
daß die zugehörigen Nebengedanken auf Sonder ausschnitte 
aus der dem Hauptgedanken zugrunde liegenden Haupt- 
wahrnehmucg zurückgehen, derart daß die Nebengedanken 
in erster Linie der Begreifung unwesentlicher Teile der 
Haupt Wahrnehmung dienen, während die wesentlichen 
Teile (die Formumrisse) erst in zweiter Linie Beachtung 
erfahren. Da der Hauptgedanke umgekehrt in erster 
Linie die wesentlichen Teile (die Form) begreift, in zweiter 
Linie die unwesentlichen Teile, so ergibt sich stets eine 
besonders starke Ähnlichkeit zwischen Haupt- 
und Nebengedanken^ in dem Maße etwa, wie die Formeln 
A -f- b und B -4- a einander ähneln. Dem entspricht die 
Verknüpfung zu einer besonders festen Gedankengruppe, 
der wir die Bezeichnung „Gedankenfamilie'' oder auch 
(den verwickeiteren Erscheinungen!) „Satzgedanken" gaben. 
Näher noch auf das Wesen dieser Gruppenart, insbesondere 
der abhängigen Nebengedanken einzugehen, wird erst in 
einem andern Zusammenhange möglich sein. 

Dagegen bedarf es noch der Aufzeigung einer andern 
Art von Gedankengruppierung, deren Charakter ein noch 
festerer ist, indem die Zusammenziehung unter einen 
übergeordneten Gedanken noch straffer erfolgt. Es ist 
die Eigenart dieser Gruppierung, daß von ihr alle bisher 
besprochenen Arten der Gedankengruppen ihrerseits wieder 
betroffen werden können, Gedankengruppen im engeren 
Sinne wie Gedankenkreise und -familien. Diese Art der 
Gruppierung besteht in dem uns als „Pluralbildung" ver- 
trauten Summieren von Gedanken. Es summieren sich 
immer nur Gedanken, die einander so ähnlich sind, 
daß jeder denselben Begriff und daher dieselbe Wortbe- 
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Zeichnung besitzt; wir vertreten dann alle diese überaus 
ähnlichen Gedanken durch einen übergeordneten Gresamt- 
gedanken, dessen Wortbezeichnung wir pluralisieren, um 
damit sogleich anzudeuten, daß der Gesamtgedanke eine 
Summe mehrerer (sehr ähnlicher) Gedanken, eine Ge- 
dankensumme darstellt. Die Gesetzmäßigkeit der 
Verknüpfung liegt hier also klar zu Tage. So benutzen 
wir statt der umständlichen Gedankengruppe „Baum" -♦- 
„Baum" -H „Baum" u. s. w. die Gedankensumme „Bäume", 
statt „grüner Baum" -4- „grüner Baum" u. s. w. die Summe 
„grüne Bäume", statt „der Baum blüht" -h ^^^^ Baum 
blüht" u. s. w. die Summe „die Bäume blühen". 

Eine feste Grenze für den Umfang der Summierung 
läßt sich nicht ziehen, so daß wir mit sehr großen Unter- 
schieden in der Höhe der Gedankensummen zu rechnen 
haben. Wir pflegen daher durch besondere Zusatzgedanken 
den Umfang der Summierung mehr oder weniger genau 
zu bestimmen. Die gewöhnlichsten dieser Zusatzgedanken 
sind die, deren Wortglieder wir als bestimmte oder unbe- 
stimmte „Zahlworte" zu bezeichnen gewohnt sind; wir 
sagen also statt schlechthin „Bäume" etwa „drei Bäume", 
statt schlechthin „die Bäume blühen" etwa „viele Bäume 
blühen", statt ,,der Feldherr schlug die Feinde" — »,der 
Feldherr schlug zehntausend Feinde", statt „die Stadt 
liegt auf Hügeln" — „die Stadt liegt auf sieben Hügeln" 
u. s. w. Die Zusatzgedanken treten also insbesondere zu 
den Hauptgedanken, gelten dann aber auch für die mit 
denHauptgedankenengverknüpftenEigenschaftsgedanken; 
denn wenn „zwanzig große Bäume blühen", so gilt die 
Zahlbestimmung der Baumsumme zugleich für die Sum- 
mierungshöhe der Gedanken „große" und blühen". Die 
Beziehungsgedanken hingegen, als weniger stark vom 
Hauptgedanken abhängige, haben oft eigene Umfangs- 
bestimmungen, wie die genannten Beispiele „sieben Hügel" 
u, s. w. zeigen. Allerdings kommen auch besondere Zahl- 
gedanken für Eigen Schafts Worte vor, doch sind sie seltener 
und von besonderer Art, indem sie nicht eine auf einmal 
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gegenwärtige Summe (wie die Bestimmung „zehntausend 
Feinde")} sondern die Summe nacheinander aufgetretener, 
also zeitlich getrennter Eigenschaftsgedanken geben; so 
können wir sagen: „diese Blume blüht dreimal" oder 
„blüht oft", „dieser Mensch ist selten fröhlich" oder „ist 
nur zweimal fröhlich gewesen", wobei „dreimal" und 
„zweimal" bestimmte, „oft" und „selten" unbestimmte 
Summenbestimmungen der zugehörigen Eigenschafts- 
gedanken sind. Übrigens ist der umfang der Gedanken* 
summen wenigstens nach einer Seite hin begrenzt, indem 
ein Mindestumfang feststellbar ist, der durch den Zusatz- 
gedanken „ein", bei Eigensohaftsgedanken „einmal", zum 
Ausdruck kommt; doch treten wir damit eigentlich schon 
aus den Qedankensummen heraus, indem z. B. bei „einem 
Baum" von einer Summe genau genommen nicht mehr 
die Bede sein kann. Sicher nicht mehr hierher aber ge- 
hört der Zusatz „der", „die", „das", wie in „der Baum", 
welcher Zusatz überhaupt nur als Flickwort aufzufassen 
ist, das mit dem Hauptgedanken (hier „Baum") einen 
Begriff bildet. 

Wir gehen zu den eigentlichen Summen-Bestimmungs- 
gedanken zurück und stellen da nun fest, daß die An- 
knüpfung eines umfangbestimmenden Zusatzgedankens 
mit der Anknüpfung eines Eigenschaftsgedankens gleich- 
bedeutend ist, indem Umfang eben doch nur eine Eigen- 
schaft bezeichnet. Wir sehen also in solchen Fällen wie 
in der Gedankenverknüpfung „sieben Hügel" eine Ge- 
dankensumme („Hügelf*) vor uns, die ihrerseits durch Ver- 
knüpfung mit dem Eigenschaftsgedanken („sieben") in die 
Reihe der Gedankenfamilien eingegangen ist, sehen mit- 
hin, daß die alles übergeordnet umschließenden Gedanken- 
summen doch auch wieder untergeordnet in die Ver- 
knüpfungsart der Gedankenfamilien eingehen können. 
Damit klärt sich auch von selbst die Gesetzmäßigkeit der 
Anknüpfung von Zahlgedanken an die Gedankensummen. 
Die den Zahlgedanken zugrunde liegenden Wahrnehmungen 
nämlich sind Sonder ausschnitte aus den Wahrnehmungen, 
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die den Gedankensummen zn Grunde liegen, und zwar 
Sonderausschnitte, die einen unwesentlichen Teil, den 
Umfang der Hauptwahrnehmung in den Vordergrund 
stellen und das Wesentliche zurückstehen lassen, während 
das Umgekehrte wieder bei den Hauptgedanken, den 
Pluralgedanken, vorliegt. Es liegt also — was ich hier 
nicht weiter auszuführen brauche — auch dasselbe Ahnlich- 
keitsverhältnis von A -»- b zu B -+- a zwischen Plural- 
gedanken und Zahlgedanken vor, wie wir es oben bei den 
Gedankenfamilien zwischen Haupt- und Nebengedanken 
fanden. Auf Grund dieser besonderen Ähnlichkeit erfolgt 
auch hier die Verknüpfung zur Gedankenfamilie, im letzt- 
genannten Beispielsfalle zur Gedankenfamilie „sieben 
Hügel". 

Eine besonders starke Summierung der im Plural- 
gedanken vereinigten Gedanken ist bisweilen zu beobachten, 
eine Summierung nämlich, die so weit geht, daß wir 
zeitweilig die Summe als einen einzigen Gedanken auf- 
fassen. Wir sagen dann etwa statt „die Menschen'* ein- 
fach „der Mensch", statt „die Tiere" einfach „das Tier" 
u. s w. Dauernd führen wir diese völlige Verschmelzung 
der summierten Gedanken in einen durch, wenn wir den 
in der Gedankensumme vereinten Gedanken Identität 
zusprechen, d. h. wenn wir meinen, sie seien ein und der- 
selbe Gedanke, der uns nur mehrfach begegnet. Zur An- 
setzung der Identität gehört eine besonders starke gegen- 
seitige Ähnlichkeit der in der Gedankensumme vereinigten 
Einzelgedanken. 

Alle die bisher genannten Arten der Gedankenver- 
knüpfung werden aber an Umfang wie an Bedeutung 
durch eine andere Art der festeren Zusammenfassung von 
Gedankengruppen überragt. Zwar wird auch hier durch 
einen vorherrschenden Gedanken die festere Verknüpfung 
bewerkstelligt, doch besteht die Vorherrschaft dieses Ge- 
dankens nicht in Überordnung, sondern er ist den durch 
ihn verknüpften Gedanken nebengeordnet und wirkt ver- 
knüpfend durch häufige Wiederkehr, wodurch weit 
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größere Umfassungen erreichbar werden. Auch steigt 
die Bedeutung dieser Umfassungen dadurch, daß der vor- 
herrschende Qedanke meist ein Gedanke im weiteren 
Sinne, also ein Satzgedanke ist. Nähere Ausführung 
macht diese Art der Verknüpfung klar. Ich pflege im 
Laufe eines Tages den verschiedensten Gedanken nach- 
zugehen, und von diesen wird mir bestenfalls eine lose 
Gruppe aufeinandergefolgter Gedanken bewußt bleiben. 
Bisweilen aber kommt es vor, daß unter all den ver- 
schiedenen Gedanken, die mir im Laufe des Tages bewußt 
werden, immer wieder ein bestimmter Gedanke hervortritt 
und sich zwischen die anderen Gedanken drängt, und 
zwar tritt er bald als YoUgedanke in den Vordergrund 
des Bewußtseins, bald hält er sich als Halbgedanke im 
Hintergrunde, bald auch verschwindet er auf eine Weile, 
um dann aber immer wieder hervorzutreten. Ich sage 
dann wohl, daß mir an diesem Tage oft ein bestimmter 
Gedanke durch den Kopf gegangen sei, oder daß der Tag 
unter dem Eindruck eines bestimmten Gedankens ge- 
standen habe, oder ich übertreibe gar und sage, daß ich 
mich überhaupt nur mit dem einen Gedanken beschäftigt 
hätte. Es ist klar, daß dieser Gedanke sich mit den ver- 
schiedensten, ja vielleicht fast allen übrigen Gedanken, 
da er mit ihnen zusammen im Bewußtsein auftritt, ver- 
knüpfen wird, und daß er diese unter einander in beson- 
derem Grade ähnlich gestalten wird, indem er, mit den 
einzelnen Gedanken verknüpft, das besonders ähnlich 
machende Teilglied derselben wird. Es entstehen also an 
Stelle der bisherigen einzelnen Gedanken — die sich aller- 
dings z. T. schon ähnelten und daher wenigstens lose 
Gruppen bildeten — neue Gedankengruppen aus je einem 
der bisherigen Einzelgedanken und dem als Halb- oder 
Vollgedanke, also im Hintergrund oder Vordergrund, zu 
jedem hinzutretenden ^ bestimmten Gedanken; an Stelle 
der Gedankengruppe a -*- b + c -+- d tritt — wezm ich 
den wiederkehrenden Gedanken mit n bezeichne und bald, 
als Vollgedanken gedacht, voran-, bald, als Halbgedanken, 
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nachstelle — die Gedankengruppe (a 4- n) -4- (n +• b) + 
(n 4- o) 4- (d 4- n) u. s. w. Die auf diese Weise z u b e - 
sonderer gegenseitiger Ähnlichkeit gebrachten 
Gedanken werden kraft dieser Ähnlichkeit aus der bis- 
herigen losen Gruppierung zu einer festeren Gruppierung 
geführt. Der Gedanke übt dieselbe Zusammenziehung 
aus, die etwa das Bild eines bunt gewebten Stoffes erfahrt, 
durch den sich ein Faden von bestimmter Farbe hindurch- 
zieht, indem er bald an die Oberfläche des Stoffes tritt, 
bald halbunsichtbar unter die übrigen Fäden untertaucht, 
bald auch wohl ganz im Gewebe verschwindet, um aber 
immer wiedei emporzutauchen. Im Vergleich mit der 
durch den Faden bewirkten scheinbar engeren Verwebung 
des Stoffes kann ich die Verfestigung der Gedankengruppe 
durch einen bestimonten wiederkehrenden Gedanken als 
Gedankenverwebung bezeichnen. Ich stelle diese 
Art der Gruppierung als eine andere Art fester Gruppierung 
zu den Gedankenkreisen; und zwar steht sie den Gedanken- 
kreisen an Festigkeit wohl nach, übertrifilb sie aber oft 
an Umfang, d. h. an Zahl der Gedanken, die sie zusammen- 
schließt. 

Ich weise noch auf die Bedeutung hin, die gerade 
umfangreiche Gedankenverwebungen für unsere Wertung 
des menschlichen Geistes haben; denn in gewissen vor- 
herrschenden Gedanken, wie es die wiederkehrenden Ge- 
danken der Gedankenverwebungen sind, prägt sich die 
Geistesrichtung des Menschen aus. Je umfangreicher die 
Gedankenverwebungen sind, je mehr mithin einzelne Ge- 
danken den Geist erfüllen, um so mehr gewinnt der Geist 
an Einheitlichkeit. Vermögen sich annähernd alle Ge- 
danken zu einer großen Gedankenverwebung zusammen- 
zuschließen, so daß ein einziger großer Gedanke den 
ganzen Geist beherrscht, so ist der Höhepunkt der Ein- 
heitlichkeit erreicht. Wir pflegen solche Geister von 
großer Einheitlichkeit als starke Charaktere zu be- 
zeichnen, gemäß der Stärke, d. h. Allbeziehung, die der 
den Charakter ausmachende Leitgedanke besitzt, ümge- 
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kehrt pflegen wir Geister von geringer Einheitlichkeit, 
d. h. solche, die vielen Gedankenverwebongen nachhängen, 
also viele, aber natürlich beziehungsärznere nnd dadurch 
i,schwächere'' Leitgedanken besitzen , als schwache 
Charaktere oder gar Charakterlose zu bezeichnen, wohl 
auch als Schwankende, in denen bald dieser bald jener 
Leitgedanke zur Herrschaft kommt. Doch hängt die 
Größe der Gedanken verwebungen nicht nur von dem 
Grade der Einheitlichkeit des Geistes, also nicht nur vom 
Charakter ab, sondern auch davon, ob der gewertete Geist 
ein „reicher'^, „umfassender*^ ist, d. h. viele Erfahrungs- 
schätze zur Verfugung hat, mit denen er gedankenbildend 
arbeiten kann, oder aber ein „armer**, „beschränkter** 
Geist, dem wenig Erfahrungsschätze zu Gebote stehen, 
so da£ sein Denken sich in engem Ereis bewegt. In 
letzterem werden, da er weniger Erfahrungsschätze, mit- 
hin auch weniger Möglichkeit zu Gedankenbildungen be- 
sitzt, auch bei der größten Einheitlichkeit die Gedanken- 
verwebungen nie einen bedeutenden Omfang erreichen 
können ; wir werden ihn daher, da wir die Bedeutung des 
Geistes nach dem umfang der Gedankenverwebungen, 
mithin nach dem Herrsch bereich der Leitgedanken be- 
urteilen, auch bei großer Charakterstärke stets einen 
kleinen, unbedeutenden Geist nennen müssen. 
Im umfassenden Geiste umgekehrt, dem große Erfahrungs- 
schätze zur Gedankenbildung zur Verfügung stehen, können 
die Gedankenverwebungen den bedeutendsten Umfang 
erreichen, die leitenden Gedanken eine äußerst beherr- 
schende Stellung erringen; allerdings wird der tatsäch- 
liche umfang der Gedankenverwebungen von dem Grade 
der Einheitlichkeit dieses Geistes, also von der Stärke des 
Charakters mitabhängig sein. Es gibt viele umtassende 
Geister, denen die Einheitlichkeit fehlt, die mehr oder 
weniger Charakterschwachen, welche in viele Gedanken- 
verwebu3igen sich zersplittern; sie können trotz ihrer 
Umfassung nicht als bedeutend bezeichnet werden; wir 
nennen sie bestenfalls halbbedeutende Köpfe oder Talente. 
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Kur wo umfassender Geist und einheitliclier Geist, also 
starker Charakter, zusammentreffen, da entstehen be- 
deutende Gedankenverwebungen, bilden sich mithin weit 
vorherrschende Leitgedanken; diese Geister pflegen wir 
als große, bedeutende, herrschende Geister 
oder wohl auch als Genies anzusprechen. 

Absatz 2: Gedanken folge. 

Wie wir früher feststellten, daß eine Aufeinander- 
folge von Geistesinhalten, ein „Zeitliches", nirgends nach- 
weisbar ist und nur aus der verschiedenen Formfestigkeit 
der verschiedenen Geistesinhalte von uns geschlossen wird, 
so mußten wir entsprechend betonen, daß auch eine Auf- 
einanderfolge der Gedanken unbeweisbar ist und von uns 
lediglich aus verschiedener Formfestigkeit der Gedanken 
abgeleitet wird, daß wir daher, genau genommen, nur 
von Gedankengruppen, nicht von Gedankenfolge sprechen 
können. Trotzdem aber halten wir die Annahme 
einer Gedankenfolge aufrecht, indem wir in die ver- 
schiedene Formfestigkeit der Gedanken eine Zeitlichkeit 
hineinlegen. Wir werden gut tun, uns mit einer Annahme, 
der wir uns doch nicht entziehen können, abzufinden, 
indem wir sie als erwiesen behandeln. Daher lasse ich 
auch hier auf die streng „räumliche" Auffassung der Ge- 
dankenverknüpfung, d. h. auf die Untersuchung lediglich 
ihrer Nebeneinanderknüpfung, eine Untersuchung „zeit- 
licher" Gedankenverknüpfung folgen, d. h. ich fasse die 
Verknüpfung der Gedanken zugleich als eine Aufeinander- 
folge auf und suche festzustellen, nach welchen Gesetzen 
diese Aufeinanderfolge der Gedanken vor sich geht. 

Es ist oben gesagt worden, daß für die Verknüpfung 
der Gedanken zu Gruppen die Kopf wahrnehmungen 
maßgebend sind, die den Gedanken nicht nur einleiten, 
sondern während seiner Entwicklung begleiten, daß also 
die Ähnlichkeit der Kopf Wahrnehmungen die Verknüpfung 
bewirkt. Fassen wir die Gedankenverknüpfung als Auf- 
einanderfolge, so wird dadurch die von uns anerkannte 



161 



Vorherrschaft der Kopfwahrnehmangen nicht im geringsten 
beeinflußt, und wir müssen auch die „zeitliche^' Ver- 
knüpfung der Gedanken auf die Ähnlichkeit der Kopf- 
wahrnehmungen zurückführen, deren eine die andere 
heranzieht und mit sich verknüpft. Danach wäre die 
Gesetzlichkeit der Gedankenfolge sohneil geklärt, nämlich 
als eine Aufeinanderfolge kraft Ähnlichkeit, wenn nicht 
in der Art der Aufeinanderfolge eine Unklarheit bestehen 
bliebe. Wenn nämlich die Kopf Wahrnehmung des einen 
Gedankens die „Kraft'* — um so zu sagen — besitzt, die 
Kopfwahrnehmung des folgenden Gedankens auf Grund 
der Ähnlichkeit heranzuziehen und mit sich zu verknüpfen, 
so wäre anzunehmen, daß die Heranziehung der folgenden 
Kopfwahrnehmung unmittelbar erfolgte, so daß stets Kopf- 
wahmehmung unmittelbar auf Kopfwahrnehmung folgte. 
Anstatt dessen aber sehen wir, daß das Hinzutreten der 
folgenden Kopfwahrnehmung mit Verzögerung erfolgt, 
indem die anziehende Kopfwahrnehmung erst Wort und 
Begriff nach sich zieht und sich zum vollständigen Ge- 
danken erweitert, und daß dann erst die folgende Kopf- 
Wahrnehmung sich anschUeßt. Ja gerade das verzögerte 
Hervortreten der andern Kopfwahrnehmung ist eine Vor- 
bedingung der Gedankenbildung überhaupt, weil bei 
unmittelbarer Folge der einzelnen Kopf wahrnehmuD gen 
keine derselben zur gedanklichen Ausreifung käme und 
der Geist nur eine einfache Wahrnehmungsfolge erleben 
würde. Die Aufklärung dieser wesentlichen Verzögerung 
erscheint daher dringend geboten. Offenbar nun beruht 
die Verzögerung der neuen Kopfwahrnehmung darauf, daß 
es Wort und Begriff des ersten Gedankens gelingt, aus 
dem Gedächtnis schneller emporzutauchen und sich schneller 
an die auch ihnen ähnliche Kopfwahrnehmung anzu- 
schließen, als die neue Kopfwahrnehmung sich an die 
alte anzuschließen vermag; infolgedessen kann die neue 
Kopf Wahrnehmung sich erst anschließen, nachdem Wort 
und Begriff der alten Kopfwahrnehmung hervorgetreten 
sind. Das sich einschiebende Hervortreten von Wort und 
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Begriff der ersten Wahrnehmung und damit die Ver- 
zögerung der zweiten Wahrnehmung beruht also auf 
größerer Schnelligkeit im Hervortreten jener. 
Da aber beider Hervortreten, sowohl das von Wort -+• Be- 
griff als das der zweiten Kopfwahmehmung, auf Ähnlich- 
keit mit der ersten Kopfwahrnehmung beruht, so kann 
die größere Schnelligkeit im Hervortreten jener nur auf 
eine größere Ahn lichkeit mit der anziehenden Kopf- 
wahrnehmung zurückzuführen sein. Die Verzögerung 
umgekehrt im Hervortreten der zweiten Kopf Wahrnehmung 
kann nur auf einer geringeren Ähnlichkeit derselben mit 
der ersten Kopfwahrnehmung (als die Ähnlichkeit von 
Wort und Begriff mit dieser ist,) beruhen. Da aber nur 
die Verzögerung eine Gedankenbildung und Gedanken- 
folge ermöglicht, ergibt sich, daß der Geist immer nur 
dann aus Wahmehmungsfolge eine Gedankenfolge bilden 
kann, wenn die Ähnlichkeit der zugehörigen Worte und 
Begriffe mit den jeweiligen Kopf Wahrnehmungen größer 
ist als die der anderen möglichen Wahrnehmungen. 

Da es uns nicht auf bloße Wahrnehmungsfolge, 
sondern auf Gedankenfolge ankommt, fassen wir immer 
nur die Fälle ins Auge, wo es der im Vollbewußtsein 
schwebenden Wahrnehmung gelingt, Wort und Begriff 
nach sich zu ziehen und sich somit gedanklich zu er- 
weitern, wo also Wort und Begriff unter allen zur Nach- 
folge in Betracht kommenden Wahrnehmungsmöglichkeiten 
die größte Ähnlichkeit mit der augenblicklichen Wahr- 
nehmung aufweisen. Damit ist aber die Gedankenfolge 
noch nicht in festen Bahnen. Sondern nach Ausreifung 
des betreffenden Gedankens werden hinsichtlich der folgen 
sollenden Kopfwahrnehmung stets verschiedene Möglich- 
keiten in Betracht kommen; es wird auf den zu Ende 
gedachten Gedanken beispielsweise eine neue Vollwahr- 
nehmung, aber auch eine Vorstellung als neue Kopfwahr- 
nehmung folgen können, d. h. die Gedankenfolge sich in 
Anschauung oder auch in Nachdenken bewegen können. 
Aber auch innerhalb des möglichen Anschauens oder 
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Kaohdenkens wird es verschiedene Möglichkeiten geben; 
es wird nämlich sowohl diese als jene Vollwahmehmung, 
sowohl diese als jene Vorstellong als neue Kopfwahr- 
nehmung in Betracht kommen können ; den verschiedenen 
Möglichkeiten neuer Kopfwahrnehmungen werden aber 
ebensoviele Möglichkeiten neuer Gedanken entsprechen. 
Alle diese für die Gedankennachfolge in Betracht kom- 
menden möglichen Wahrnehmungen sind teils solche, die 
noch während des Vorherrschens des letzten Gedankens 
als Halbwahrnehmungen mit der augenblicklichen 
Ejopfwahmehmung nachbarlich verknüpft erscheinen, teils 
sind es mögliche Vorstellungen, die aus dem Gedächtnis 
auftauchend sich an die letzte Kopfwahmehmung an- 
schließen können, und die ich als anklingende Vor- 
stellungen bezeichnen möchte. Habe ich z. B. auf 
der -Straße die Wahrnehmung irgend eines Hauses gehabt 
und sie (kraft großer Ähnlichkeit von Wort und Begriff) 
zum Gedanken eines Hauses erweitert, so werden als Mög- 
lichkeiten für die neue Eopfwahrnehmung (die ihrerseits 
den neufolgenden Gedanken bestimmt) etwa die Halb- 
wahmehmung eines Nachbarhauses oder die eines auf der 
Straße gehenden Menschen oder eines einherfahrenden 
Wagens in Betracht kommen, außerdem etwa die an- 
klingende Vorstellung eines anderen Hauses, das ich früher 
einmal irgendwo gesehen, oder die anklingende Vorstellung 
der mir bekannten Inneneinrichtung des Hauses oder die 
des Besitzers, den ich kenne. Alle diese sich um die 
Nachfolge bewerbenden Halbwahrnehmungen und an- 
klingenden Vorstellungen werden aber nur deshalb in 
Betracht kommen, weil sie mit der augenblicklichen Kopf- 
wahrnehmung durch Ähnlichkeit verknüpft sind, die Halb- 
wahrnehmungen nämlich durch ähnliche Formfestigkeit, 
also durch Augenblicksähnlichkeit, die anklingenden Vor- 
stellungen durch erlernte oder Erfahrungsähnlichkeit. Es 
ist daher von selbst klar, daß diejenige von ihnen tat- 
sächlich neugedankenbildend im Bewußtsein nachfolgen 
wird, die unter ihnen die größte Ähnlichkeit mit 
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der augenblicklich vorherrschenden Kopfwahmehmung, 
also mit dem augenblicklich vorherrschenden Gedanken 
besitzt, und die darum den augenblicklich vorherrschenden 
Gedanken mit der gröfiten Schnelligkeit im Bewußtseins- 
centrum ersetzen kann. Wird die größte Ähnlichkeit von 
einer Halbwahrnehmung erreicht, also von einer Wahr- 
nehmung, die bestimmt ist, VoUwahrnehmung zu werden, 
so wird der von ihr eingeleitete Gedanke Anschauung 
bieten, wird sie aber von einer anklingenden Vorstellung 
erreicht, die also bestimmt ist, Vorstellung zu werden, so 
wird der von ihr eingeleitete Gedanke Nachdenken bringen. 
Je nachdem somit eine Vollwahrnehmung oder eine Vor- 
Stellung auf Grund der größten Ähnlichkeit im Bewußtsein 
folgt, bewegt sich der Geist im Anschauen oder im Nach- 
denken. Wechselt der Geist scheinbar regellos zwischen 
Anschauen und Nachdenken, so bedeutet das nur, daß 
bald eine Vollwahrnehmung bald eine Vorstellung die 
kraft größter Ähnlichkeit zur Nachfolge berufene Kopf- 
wahrnehmung ist. Auch der größte Wechsel mithin ist 
nie regellos, sondern entspricht stets dem bekannten Gesetz. 
Alle diese um die Nachfolge streitenden Gedanken 
ordnen sich infolge strengen Waltens des Gesetzes so 
glatt in die ihnen zukommende Reihenfolge ein, daß das 
Vorhandensein verschiedener für die jedesmalige Nach- 
folge in Betracht kommender Möglichkeiten dem Geiste, 
während er an der Gedankenfolge arbeitet, meist gar 
nicht bewußt wird. Doch gibt es Fälle, wo die Auswahl 
der zur Nachfolge bestimmten Gedanken sich deutlich 
dem Bewußtsein bemerkbar macht. Wir können nämlich 
bisweilen beobachten, wie der Geist erst eine Wahr- 
nehmung erfaßt und gedanklich erweitert, danach eine 
andere erfaßt und gleichfalls gedanklich erweitert, dann 
aber wieder zum ersten Gedanken zurückkehrt, um wieder 
zum zweiten überzugehen, wie er vielleicht noch mehr- 
fach wechselt, bis er sich endgiltig für den einen der in 
Frage kommejnden Gedanken entscheidet. In seltenen 
Fällen beobachten wir wohl auch, daß dieses Hin- und 
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Hergehen nicht nur zwischen zwei, sondern drei oder 
noch mehr Gedanken sich vollzieht. Wir sagen dann 
wohl, der Geist schwanke zwischen zwei (oder auch 
mehr) Gedanken, und sind geneigt, dieses Schwanken ak 
einen Zustand zeitweiliger Gesetzlosigkeit 
oder Freiheit zu erklären, der die gesetzmäßige Ge- 
dankenfolge durchbricht, und aus dem sich der Geist erst 
wieder zu gesetzmäßiger Gedankenfolge hindurchringen 
muß. Sehen wir aber näher zu, so finden wir, daß auch 
dieses scheinbar gesetzlose Schwanken sich als durchaus 
gesetzmäßig darstellt. Zunächst kann von einem Schwanken 
ohne Gedankenfolge überhaupt nicht die Bede sein, sondern 
auch hier folgt ein Gedanke dem andern, auf den ersten 
der zweite, auf diesen wieder der erste und vielleicht 
wieder der zweite und so fort, bis mit der Nachfolge 
eines dritten das sogenannte Schwanken sein Ende er- 
reicht. Ist aber das „Schwanken^' dennoch eine Gedanken- 
folge, so ist auch gar kein Grund vorhanden, weshalb 
wir hier an eine Unterbrechung der Gesetzmäßigkeit, an 
„Freiheit" glauben sollten. 

Freilich bleibt als Besonderheit dieser Art Gedanken- 
folge der mehrmalige Wechsel derselben Gedanken inner- 
halb der Gedankenfolge bestehen; dieser Wechsel der- 
selben Gedanken mag uns immer wieder verleiten, hier 
mit der Durchbrechung der gewöhnlichen Gedankenfolge 
auch eine Durchbrechung der Gesetzmäßigkeit anzu- 
nehmen. Sehen wir jedoch abermals näher zu, so finden 
wir, daß auch diese Besonderheit tatsächlich nicht be- 
steht, daß auch ein Wechsel derselben Gedanken nicht 
stattfindet. Ein Beispiel wird das sogleich klar erweisen. 
Die beiden Wahrnehmungen, welche angeblich wechselnd 
wiederkehrende Gedanken einleiten, mögen etwa die Wahr- 
nehmung eines Apfels und einer Birne sein. Ich begreife 
zunächst den Apfel gedanklich, danach die Birne und 
kehre nun zu der Wahrnehmung des Apfels zurück. Es 
fallt mir nun aber gar nicht ein, einfach noch einmal 
diese Wahrnehmung als „Apfel" gedanklich zu begreifen. 
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sondern mein zweites Hinübergehen zu dem Apfel dient 
zweifellos einer näheren Betrachtung oder Erklärung des 
Apfels; ich fasse jetzt etwa als spezielle Wahrnehmung 
das frische Aussehen des Apfels ins Auge und erweitere 
dieses zu einem neuen Gedanken, dem Gedanken, daß er 
„rot^' sei. Gehe ich danach wieder zur Wahrnehmung 
der Birne über, so fällt es mir ebensowenig ein, diese 
noch einmal einfach als „Birne^^ gedanklich zu begreifen, 
sondern ich fasse etwa die Gestalt der Birne ins Auge, 
bemerke, daß sie groß ist, und erweitere diese spezielle 
Wahrnehmung zu dem Gedanken, daß die Birne „groß" 
sei. Gehe ich dann vielleicht noch einmal zur Wahr- 
nehmung des Apfels über, so werde ich wieder eine neue 
Sonderwahmehmung ins Auge fassen und gedanklich er- 
weitern, oder aber ich knüpfe jetzt eine Vorstellung an, 
wie die seiner Süße, und erweitere auch sie zu dem Ge- 
danken, daß der Apfel „süß" sei. Gehe ich nun vielleicht 
noch einmal zur Birne über, so werde ich hier an die 
Gedanken der „Birne", die „groß" ist, etwa auch noch 
einen aus einer neuen Sonderwahmehmung sich ergebenden 
Gedanken anfügen oder den aus einer Vorstellung sich 
ergebenden, daß sie „saftig" ist. Bei jedem Zurückgehen 
also auf die alte Wahrnehmung des Apfels oder der Birne 
nehme ich die Wahrnehmung nicht genau in ihrer alten 
Form auf und erweitere sie nicht lediglich zu dem alten, 
schon gedachten Gedanken, sondern indem ich vorher 
nur halb berücksichtigte spezielle Wahrnehmungen auf- 
decke oder Vorstellungen hervorhole und gedanklich be- 
greife und mit dem währenddessen mir weiter vorschwe- 
benden ursprünglichen einfachen Bilde und Gedanken des 
Apfels oder der Birne verbinde, erweitert sich der ur- 
sprüngliche einfache Gedanke des „Apfels" oder der 
„Birne" zu der Gedankenfamilie „Apfel" — jjToV^ — „süß" 
oder „Birne" — „g^oß" — „saftig". Es folgen also nicht 
die Gedanken „Apfel" — „Birne" — „Apfel" — „Birne" 
in glattem Wechsel aufeinander, sondern die Gedanken: 
„Apfel" — „Birne" — „roter Apfel" — „große Birne" 
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— „roter, süßer Apfel** — ^^große^ saftige Birne". Das 
heißt: jede scheinbar einfache Wiederkehr der alten Wahr- 
nehmung (des Apfels und der Birne) samt ihrem Gedanken 
ist in Wirklichkeit eine erweiternde Betrachtung (wenn 
VoUwahrnehmungsgedanken sich anfügen) oder auch Er- 
klärung (wenn Yorstellungsgedanken sich anfügen) oder 
Betrachtung und Erklärung zugleich, oder, zusammen- 
fassend gesagt, stets eine Erweiterung. Damit wird 
die scheinbare Besonderheit der Gedankenfolge des 
Schwankens, nämlich der angenommene Wechsel ein und 
derselben Gedanken, hinfallig. In entsprechendem Maße 
muß aber der Glaube an die Gesetzlosigkeit des Schwankens 
erschüttert werden. 

Immerhin bleibt ein tatsächliches Zurückgreifen auf 
einen schon gedachten Gedanken bestehen. Denn wenn 
ich auch nicht denselben Gedanken „Apfel** lediglich noch 
einmal denke, so ist doch mit der Nachfolge des Gedankens 
„roter ApfeP* der alte, schon gedachte Gedanke „Apfel** 
noch einmal gegeben und somit wenn auch nicht ein 
ledigliches, so doch ein erweitertes Zurückgreifen vor- 
handen. Indem ich dann wieder auf den zweiten Gedanken 
(hier der „Birne'*) erweiternd zurückgreife, ergibt sich 
eine eigenartige wechselnde Erweiterung, die 
sowohl wechselnde Betrachtung als wechselnde Erklärung 
sein kann, und die von der sonst geübten Erweiterung, 
bei der ich die eine Wahrnehmung erweiternd abmache, 
dann erst zur zweiten, dann zur dritten übergehe und so 
fort, eben durch das Wechselnde abweicht. Wir stehen 
also immer noch vor der Frage eines Wechsels und ob 
dieser ein Zeichen der „Freiheit** oder gesetzlich zu deuten 
ist. Er ist nun sicherlich nur so zu erklären, daß die 
Erweiterung der einen Wahrnehmung durch die dazwischen- 
tretende andere Wahrnehmung immer unterbrochen wird, 
derart nämlich, daß ich an die Wahrnehmung und den 
vollständigen Gedanken des „Apfels** noch die erweiternde 
Wahrnehmung der Böte des Apfels anschließe, aber zu 
deren gedanklicher Ergänzung zunächst nicht komme, weil 
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sich die Wahrnehmung der Birne und deren gedankliche 
Begreifung als „Birne" dazwischenschiebt. An den jetat 
im Bewußtseinscentrum schwebenden Gedanken „Birne" 
schließe ich die Wahrnehmung der Größe dieser Birne, 
komme aber nun andererseits nicht zu deren gedanklicher 
Ergänzung, weil die Wahrnehmung der Böte des Apfels, 
die mir von vorhin noch, allerdings ins Halbbewußtsein 
zurückgeschoben, vorschwebt, sich jetzt geltend macht 
und ins Vollbewußtsein zurücktritt und sich zu dem Ge- 
danken „roter Apfel" ergänzt. Jetzt schließe ick hieran 
wieder die Vorstellung der Süße des Apfels, kann nun 
aber diese nicht gedanklich vollenden, weil andererseits 
die Wahrnehmung der Größe der Birne, die ihrerseits 
ins Halbbewußtsein zurückgeschoben war, sieh geltend 
macht, ins Vollbewußtsein zurücktritt und ihre Ergänzung 
zum Gedanken „große Birne" erzwingt. Hieran vermag 
ich zwar noch die Vorstellung der Saftigkeif; der Birne 
zu schließen, aber ehe ich sie gedanklich ergänze, tritt 
die verlassene Vorstellung der Süße des roten Apfels aus 
dem Halbbewußtsein heraus und dazwischen und nötigt 
mich zur Vollendung zum Gedanken des „roten, süßen 
Apfels". Jetzt erst tritt auch die Vorstellung der Saftig- 
keit der großen Birne wieder hervor und erreicht auch 
ihrerseits die gedankliche Vollendung als „große, saftige 
Birne". 

Durch fortwährendes Sichhineindrängen also von 
Gliedern der jeweils anderen Gedankengruppe kommt der 
eigenartige Wechsel in der Erweiterung zustande. Das 
Sichhineindrängen kann aber nur auf größerer Schnellig- 
keit im Vollbewußtwerden des einen oder andern Gedanken- 
gliedes beruhen. So sind zwar nach erstmaliger Wahr- 
nehmung des Apfels das Wort und der Begriff „Apfel" 
und ebenso die Wahrnehmung der Böte des Apfels noch 
schnell genug im Hervortreten, aber Wort und Begriff 
„rot" treten nicht schnell genug hervor, indem sie von 
der Wahrnehmung der Birne und deren zugehörigem Wort 
und Begriff an Schnelligkeit des Hervortretens übertroffen 
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werden, so daß diese sich dazwisohenschieben. Auch die 
Sonderwahrnehmong der Größe der Birne schiebt sich, 
schnell genug, noch dazwischen, dasselbe gelingt aber 
nicht mehr dem zugehörigen Wort und Begriff „groß", 
vielmehr sind diesen nun wieder Wort und Begriff „rot" 
voraus, die sich jetzt ihrerseits dazwisohenschieben, und 
so fort. So ordnen sich alle diese Gedankenglieder nach 
der Schnelligkeit ihres Vollbewußtwerdens; die Schnellig- 
keit des YoUbewußtwerdens entspricht aber, wie wir wissen, 
nur dem Grade der Ähnlichkeit, die jedes Glied mit dem 
ihm im Vollbewußtsein vorhergehenden verbindet. Auf 
die Wahrnehmung des Apfels folgen Wort und BegriÖ 
„Apfel", weil sie ihr am ähnlichsten sind (durch vielfache 
Erfahrung mit der Wahrnehmung verknüpft!), dann als 
nächstähnlichstes die Wahrnehmung der ßöte (eine Ähn- 
lichkeit auf Grund gemeinsamer Formfestigkeit I), auf diese 
Wahrnehmung als ihr ähnlichstes nicht zunächst Wort 
und Begriff (die Verknüpfung durch Erfahrung ist hier 
nicht so fest!), sondern zunächst die Wahrnehmung der 
Birne (auf Grund gemeinsamer Formfestigkeit ihr ähnlich!) 
und so fort. Die Aufeinanderfolge der Gedankenglieder 
erfolgt also streng derart, daß jedes Glied zunächst das- 
jenige von den in Betracht kommenden nach sich zieht, 
das die größte Ähnlichkeit mit ihm besitzt, d. h. die 
Wechselfolge geschieht mit genau derselben Gesetzmäßig- 
keit, nach genau demselben Gesetz, nach dem wir bisher 
alle Verknüpfung im Geiste vor sich gehen sahen. 

Als Eigenart der Gedankenfolge des „Schwankens" 
bleibt somit nur die Tatsache, daß die Folge keine Auf- 
einanderfolge stets fertiger Gedanken ist, sondern daß 
immerwährend Zerreißungen in Bildung begriffener Ge- 
danken stattfinden, indem die Kopfwahrnehmung zunächst 
von einer anderen Kopfwahrnehmung samt ganzem Ge- 
danken gefolgt wird und erst später zu eigener^gedank- 
licher Vollendung kommt, welcher Vorgang sich immer 
wiederholt, so daß die Gedankenfolge fortwährend von 
einfacher Wahrnehmungsfolge (Kopfwahrnehmung auf 
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Kopfwahmehmung folgend) durchbrochen wird. Eine 
Durchbrechung der Gedankenfolge liegt also tatsächlich 
vor, nicht aber eine Durchbrechung des Gesetzes, da auch 
Wahrnehmung auf "Wahrnehmung kraft Ähnlichkeit folgt. 
Ja die Ähnlichkeit beider Wahrnehmungen muß eine be- 
sonders große sein, wenn es der einen Wahrnehmung 
gelingt, durch vorgreifende Nachfolge Wort und Begriff 
der anderen zeitweilig zurückzudrängen. Wir erkennen: 
nicht Freiheit vom Gesetz, sondern beson- 
dere Straffheit des Gesetzes führt zu dem In- 
einandergreifen zweier Gedankengruppen, das wir als 
„Schwanken'^ zu bezeichnen gewohnt sind. 

Es ist noch genauer zu bestimmen und nicht ohne 
weiteres klar, in welchem Augenblick der Vorgang des 
Schwankens sein Ende erreicht. Genau gesprochen, er- 
reicht er sein Ende sicherlich dann, wenn mein Geist bei 
einem der zwei oder mehr Eindrücke, zwischen denen 
das Schwanken erfolgt, endgiltig anlangt, d. h. ohne 
wieder auf den oder die anderen strittigen Eindrücke 
zurückzugreifen. Dann, sagen wir, hat er seine Ent- 
scheidung getroffen. In dem behandelten Beispiel wird 
also das Schwanken beendet und die Entscheidung ge- 
troffen sein, sobald mein Geist bei dem erweiterten Ge- 
danken der „großen, saftigen Birne" angelangt ist, von 
dem er zum Bedenken des Apfels nun nicht mehr zurück- 
kehrt. Die Entscheidung muß hier auch dann als ge- 
troffen gelten, wenn ich an den Gedanken der „großen, 
saftigen Birne" noch eine Reihe gedanklicher Erweite- 
rungen der Birnenwahrnehmung anknüpfen sollte, etwa 
Gedanken über ihre Farbe, ihren Nutzen, über den Baum, 
der sie getragen, u. dgl. Denn das wesentliche Kenn- 
zeichen der getroffenen Entscheidung ist, daß eine Bück- 
kehr zur konkurrierenden Gedankengruppe, hier der vona 
Apfel, nicht mehr stattfindet. Ganz zweifellos wird mir 
das Ende des Schwankens freilich erst, sobald ich auch 
von der Gedankengruppe der Birne mich losmache und 
zu Gedanken übergehe, deren Zusammenhang mit den 
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strittig gewesenen Eindrücken nicht mehr klar zu Tage 
liegt, wenn ich dann also beispielsweise meine Aufmerk- 
samkeit einer Person, die in mein Zimmer tritt, oder 
einem Vorgang draufien auf der Straße oder einem Buche 
zuwende. Dann freilich gerade fehlt mir oft das Bewußt- 
sein der getroffenen Entscheidung, indem der neu auf- 
tauchende Eindruck und der neue Gedanke das Bewußt- 
sein der Gegenstände des soeben erfolgten Schwankens 
rasch völlig verwischt. Ich denke schon nicht mehr an 
den Streit, sobald etwa die in mein Zimmer tretende 
Person meine Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen be- 
gonnen hat. 

Klarer und bewußter ist das Ende des Schwankens 
und somit die Entscheidung da, wo diese durch eine an 
das Schwanken anschließende Yeränderungswahmehmung 
gekennzeichnet wird, die ich als eine auf den zuletzt be- 
dachten Gegenstand gerichtete Tätigkeit oder Hand- 
lung ansehe. Das geschieht in dem beobachteten Bei- 
spiel, wenn auf den zuletzt vorherrschenden Gedanken 
der „großen, saftigen Bime^^ eine Wahrnehmung folgt, 
die mich — d. h. meinen „ Körper' ', den ich in besonderem 
Maße als Teil meines Ich betrachte — in Beziehung zur 
Bimenwahrnehmung zeigt, d. h. wenn ich alsdann die 
Birne ergreife und an mich nehme. Das eigene Nehmen 
erscheint mir dann als der deutliche Abschluß des 
Schwankens, und diese deutliche Art der Entscheidung 
übt auf meine Beurteilung des vorangegangenen Schwankens 
einen solchen Einfluß aus, daß ich solches durch Nehmen 
abgeschlossene Schwanken mit einem besonderen Worte 
als Wahl bezeichne. Ich sage, daß ich zwischen Apfel 
und Birne gewählt hätte, oder — indem ich als Wahl 
speziell meine Entscheidung für das eine bezeichne — 
daß ich die Birne gewählt hätte. Trotz des besonderen 
Namens ist aber diese Art des Schwankens und Ent- 
scheidens im Wesen von anderen Entscheidungen nicht 
trennbar, insbesondere bleibt die bekannte Gesetzmäßig- 
keit in allen Teilen durchaus erhalten. Denn auch die 
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Yeränderungswahrnehmang des Nehmens der Birne and 
der daraus entwickelte Gedanke des Nehmens schließt 
sich an den vorhergegangenen Gedanken der „großen, 
saftigen Birne'' ganz klar aut Grund der Ähnlichkeit an. 
Die Ähnlichkeit ist sogar so groß, daß der Gedanke des 
Nehmens in jene Gedankengruppe mit hineintritt, so daß 
sich etwa der Gedanke bildet: „Ich nehme die große, 
saftige Birne''. Genaue Beobachtung zeigt allerdings, 
daß dem Gedanken tatsächlichen Nehmens der Birne 
noch ein Gedanke vorausgeht, dessen Kopfwahrnehmung 
im wesentlichen das nur vorgestellte Ergreifen der Birne 
darstellt ; ich kann diesen Gedanken als den des „Nehmen- 
werdens'' oder „NehmenwoUens" bezeichnen. Aber auch 
er schließt sich o£Pensichtlich kraft Ähnlichkeit an den 
Gedanken der „großen, saftigen Birne" an; ihm folgt, 
ebenso offensichtlich kraft Ähnlichkeit, der Gedanke tat- 
sächlichen Ergreifens der Birne. Erst mit diesem ist das 
Schwanken, die „Wahl" abgeschlossen. 

Freilich kommen Fälle vor, wo auch eine auf das 
Schwanken folgende Handlung des Ergreifens noch kein 
endgiltiges Ende des Schwankens darstellt, wo die Wahl 
nur scheinbar dadurch abgeschlossen wird, dann aber 
trotzdem weitergeht. So kann es vorkommen, daß ich 
nach einigem Schwanken zwischen Apfel und Birne (nach- 
dem ich etwa gerade den Apfel als „süß" gedanklich er- 
weitert habe) den Apfel ergreife und damit, wie es scheint, 
die endgiltige Entscheidung treffe, daß ich dann aber 
dennoch weiterwähle, am Ende den Apfel „weglege" und 
zur Birne greife. Hier erweist sich die anfangliche Ent- 
scheidung als nur vorübergehend, und erst nach einiger 
Weiterwahl erfolgt die endgiltige Entscheidung. Aber 
auch diese unterbrochene Wahl, wie ich sie nennen 
will, geht streng gesetzlich vor sich. Zunächst vollzieht 
sich die scheinbare Entscheidung des Ergreifens des 
Apfels genau so gesetzmäßig, als wenn sie eine endgiltige 
wäre, ja die Yeränderungswahrnehmungen des vorgestellten 
und des tatsächlichen Ergreifens des Apfels folgen der 
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letzten gedanklichen Erweiterung des Apfels (dafi er „süfi" 
sei) kraft ganz besonderer Ähnlichkeit, da es ihnen offen- 
bar gelingt, eine schon auf Erledigung wartende Sonder- 
wahmehmung der Birne (etwa die Vorstellung ihrer 
Saftigkeit) nocli mit zurückzuschlagen und sioli noch 
vor deren Erledigung an die letzte gedankliche Er- 
weiterung des Apfels anzuschließen. Erst dann, werden 
wir sagen, gelingt es der genannten Yorstellung, aus 
dem Halbbewußtsein ins Vollbewußtsein zurückzutreten, 
sich zu dem Gedanken, daß die Birne „saftig'' sei, zu 
erweitern und daraufhin die endgiltige Entscheidung 
(des Ergreifens der Birne) in der dargelegten Weise nach 
sich zu ziehen. Doch begehen wir mit dieser Annahme 
noch einen Fehler, indem hier der Vorgang, besser die 
Veränderungs Wahrnehmung des Weglegens des Apfels 
(was an sich eine einfache Veränderungswahmehmnng 
ist) nicht berücksichtigt wird. Dieser Vorgang des 
Weglegens bedeutet zweifellos eine nochmalige Bückkehr 
zu der Gedankengruppe des Apfels. Wir haben daher 
anzunehmen, daß nach gelungenem Anschluß der schein- 
baren Entscheidung, die in Ergreifung des Apfels besteht, 
das Wiederhervortreten der Vorstellung der Saftigkeit 
der Birne noch nicht erfolgt, sondern daß der Gedanke 
der Ergreifung des Apfels noch eine Wahrnehmung, die 
zu der Gedankengruppe des Apfels gehört, nach sich zieht, 
nämlich die Wahrnehmung tatsächlichen Besitzes des 
Apfels (d. h. der Verknüpfbheit meiner Hand mit dem 
Apfel). Diese Wahrnehmung aber vermag sich nicht 
mehr sogleich gedanklich zu erweitern, sondern zuvor 
gelingt es der ins Halbbewußtsein zurückgedrängten 
Vorstellung der Saftigkeit der Birne, hervorzutreten 
und sich zum Gedanken, daß die Birne „saftig'* ist, zu 
vollenden. Das Folgende haben wir uns so zu denken, 
daß sich nun die Vorstellung des Nehmens der Birne an- 
schließt, daß aber, ehe deren gedankliche Erweiterung 
gelingt, die Wahrnehmung des tatsächlichen Besitzes des 
Apfels nochmals ins Vollbewußtsein hervorzutreten ver- 
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mag, sich zum Gedanken des Besitzes ausspinnt und — 
alles mit großer Schnelligkeit — den Gedanken des Weg- 
legenwerdens und des tatsächlichen Weglegens, vielleicht 
auch noch den des tatsächlichen Getrenntseins des Apfels 
von mir nach sich zieht. Dann erst tritt die Vorstellung 
des NehmenwoUens der Birne ins YoUbewußtsein zurück, 
erweitert sich gedanklich und zieht die Yeränderungs- 
wahrnehmung und den vollen Gedanken des tatsächlichen 
Ergreifens der Birne und danach noch die Wahrnehmung 
und den vollen Gedanken des tatsächlichen Besitzes der 
Birne nach sich, womit die endgiltige Entscheidung ge- 
tro£fen ist. 

Ro zeigt sich auch der Vorgang der unterbrochenen 
Wahl als Gedankenfolge, die sich durchweg in den Bahnen 
des bekannten Gesetzes bewegt. EVeilich gibt es auch 
hier Abweichungen, derart z. B., daß das Weglegen des 
scheinbar gewählten Gegenstandes erst nach der endgiltigen 
Wahl des anderen erfolgt, aber auch diese geringfügigen 
Abweichungen in der Gedankenfolge sind leicht als dem 
Gesetz gehorchend zu erkennen, so daß ich ein näheres 
Eingehen auf sie als unnötig unterlassen kann. Jedoch 
halte ich das Wesentliche aus der Untersuchung des Wahl- 
vorganges noch einmal fest, daß nämlich alle Wahl mit 
auf Ähnlichkeit beruhender Gesetzmäßigkeit erfolgt. Da 
aber Gesetzmäßigkeit gerade das Gegenteil von „Freiheit" 
ist, so müssen wir gestehen, daß Wahl, ebenso wie alle 
andere Gedankenfolge, nicht in Freiheit erfolgen kann. 
Setzen wir einmal für Gesetzmäßigkeit das uns vielleicht 
geläufigere Wort „Notwendigkeit'* ein, das im Grunde 
ganz dasselbe bedeutet, so müssen wir vielmehr sagen: 
Alle Wahl erfolgt mit Notwendigkeit. 

Wir haben an aller Art Gedankenfolge, die wir unter- 
suchten, immer nur von neuem die Tatsache streng gesetz- 
mäßigen Verlaufs erkannt. Die strenge Gesetzmäßigkeit 
der Gedankenfolge darf aber nun freilich nicht so auf- 
gefaßt werden, daß der Geist beim wiederholten Hervor- 
treten derselben Wahrnehmungsgruppen stets dieselbe 
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stereotype Gedankenfolge festhielte. So dürfen wir nicht 
schließen, daß beim wiederholten Wahrnehmen desselben 
Landschaftsbildes oder derselben Häuserflucht oder beim 
wiederholten Auftauchen desselben Erinnerungsbildes dieser 
Wahrnehmungen auch dieselbe Gedankenfolge genau sich 
wiederholte. Solche starre Wiederholung genau derselben 
Gedankenfolge wird zumeist schon dadurch verhindert, 
daß die Wiederkehr genau derselben Wahrnehmungen 
nur scheinbar ist. Die Gegenstände haben nicht mehr 
genau dieselbe Form oder Lage als bei ihrer letzten Wahr- 
nehmung, die Empfindungen, aus denen sie sich aufbauen, 
nicht mehr dieselbe Gradstärke, d. h. die Farbe oder Ton- 
stärke u. s. w. ist anders geworden. Dadurch allein kann 
die ganze Gedankenfolge gegen das frühere Mal verschoben 
werden. Gesetzt aber auch den Fall, es träten genau 
dieselben Dinge in genau derselben Form, Lage und 
Gradstärke vor mich, so wird auch jetzt die Gedanken- 
folge mit der früher geübten nicht übereinstimmen, weil 
inzwischen der Erfahrungsschatz des Gedächtnisses sich 
verändert hat; dessen Veränderung aber kann auch auf 
die Formfestigkeit der zum Angebot kommenden Wahr- 
nehmungen, die ja wesentlich von der Erfahrungshilfe 
abhängt, verändernd wirken, sie kann auch neue Vor- 
stellungen und somit neue Vorätellungsgedanken hervor- 
treten lassen, die mit einem Male der Gedankenfolge eine 
andere Bichtung geben. Außerdem ist die Erinnerungs- 
fähigkeit des Geistes, d. h. die Fähigkeit, vorhandene 
Erfahrungsschätze aus dem Gedächtnis emporsteigen zu 
lassen, zu verschiedenen Zeiten sicher eine recht ver- 
schiedene und die Gedankenfolge verschieden beeinflussende. 
Eb wird mithin — um ein Beispiel aufzuzeigen — vor- 
kommen, daß ich in demselben Saal einer mir bekannten 
Bildergalerie zu verschiedenen Zeiten die Bilder in ganz 
verschiedener Reihenfolge betrachte und auch innerhalb 
der einzelnen Bilder die Betrachtungsweise ganz ver- 
schieden gestalte. Aber diese Verschiedenheit der Ge- 
dankenfolge bei scheinbar gleichen Vorbedingungen ist 
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nur scheinbar angesetzmäßig, eben weil die Vorbedingungen 
nur scheinbar gleiche sind. 

Erscheint aus allen diesen Gründen eine genaue 
Wiederkehr derselben Gedankenfolge ausgeschlossen, so 
wird der Geist doch unter ähnlichen Verhältnissen immer 
ähnlich denken, woraus eine gewisse ungefähre ,,!Eegel'^ 
oder „Folgerichtigkeit^^ der Gedankenfolge sich ableiten 
läßt. Diese Folgerichtigkeit des Denkens ist das, was 
wir auch Logik oder logischesDenken nennen. Was 
von dieser gewohnten Folgemäßigkeit des Denkens er- 
heblich abweicht, bezeichnen wir dann als unlogisches 
Denken. Eine Erscheinung noch stärkeren Abweichens 
von der „Eegel" oder „Norm" ist das Träumen oder 
traumhafte Denken, eine Erscheinung, die wohl aus 
teilweisem Schlummern der Gedächtnisschätze und daraus 
sich ergebendem Zwang zu andersartiger Denkfolge sich 
erklärt. Eine weitere Steigerung in der Abweichung 
von der Denknorm oder Logik bedeutet das Phanta- 
sieren, die stärkste Abweichung das LTesein oder der 
Wahnsinn, letztere beide sicherlich auch auf Störungen 
der Erfahrungsschätze des Gedächtnisses zurückzuführen. 
Alle diese Abweichungen sind aber nicht als Loslösungen 
von der Gesetzmäßigkeit aufzufassen, sondern nur als 
andere Gangarten innerhalb der unumgehbaren Gesetz- 
mäßigkeit, die in der Aufeinanderfolge der Geistesglieder 
kraft Ähnlichkeit besteht. 

Abschnitt 2: Gedankeneinschränkung. 

Absatz 1: Einschränkung einfacher Gedanken. 

Einschränkung durch Eigenschaftsbestimmung. 

Die Gedankenverknüpfung ist die Grundform aller 
Gedankenbeziehung, denn selbstverständlich kann da, wo 
Gedanken nicht irgendwie verknüpft sind, auch keine 
sonstige Beziehung zwischen ihnen festgestellt werden. 
Gedankenverknüpfung aber ist allemal zunächst eine Er- 
weiterung gegenüber dem einfachen Gedanken. Also ist 
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der Qrondcharakter aller tiedankenbeziehung eine Er- 
weiterung. E3 gibt aber unter den dargelegten Gruppen 
gedanklicher Verknüpfung Formen, bei denen die An- 
knüpfung eines neuen Gedankens an einen anderen nioht 
sowohl eine Erweiterung jenes Gedankens, sondern zu- 
gleich eine Einschränkung desselben darstellt, wo mithin 
neben der Haupterscheinung, der Verknüpfung schlecht- 
hin, eine Nebenerscheinung, eben die Einschränkung 
von Gedanken, zu Tage tritt. Mit dieser Nebenerscheinung 
der Einschränkung haben wir es jetzt zu tun. Sie tritt 
natürlich am klarsten da hervor, wo lediglich einfache 
Gedanken einer Einschränkung unterliegen, weshalb wir 
mit deren Beobachtung beginnen. 

Die der Einschränkung dienenden Gedanken erhalten 
offenbar ihren vollen Sinn erst, indem sie sich an Gedanken 
anlehnen, an denen sie die Einschränkung vollziehen sollen, 
sie sind mithin von den eingeschränkten Gedanken ab- 
hängig zu denken. Von den oben besprochenen Gedanken- 
gruppen erfüllt nur eine Art diese Forderung einer vollen 
Abhängigkeit der einen Gedanken von den anderen, 
nämlich die Gruppe der Gedankenfamilien. Es ist 
daher kein Zufall, daß gerade diese Gruppe Träger der 
Nebenerscheinung gedanklicher Einschränkung ist. Die 
Abhängigkeit der Nebengedanken vom Hauptgedanken 
tritt, wie wir wissen, in der Weise zu Tage, daß sie Eigen- 
schaften und Beziehungen der Hauptgedanken geben, sie 
tritt auch z. T. schon äußerlich in den "W orten hervor, 
die dem Ausdruck der Nebengedanken dienen, indem diese 
Worte nicht Haupt-, sondern Nebenworte sind, und zwar 
insbesondere „Eigenschaftsworte'' und „Tätigkeitsworte''. 
Wir beginnen mit Darlegung der Einschränkung durch 
Eigenschaften gebende Gedanken. Eine solche Ein- 
schränkung tritt z. B. ein, wenn wir, statt schlechthin von 
einem „Pferd", von einem „braunen Pferde" reden. Das 
Eigenschaftswort „braun" fassen wir als abhängig von 
dem Hauptwort „Pferd" auf, auch bietet es zweifellos 
eine Einschränkung, denn wir wollen mit dem ausdrück- 
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liehen Hinweis auf «in „braunes'' Pferd sagen, daß wir 
kein weißes oder schwarzes, sondern eben nur ein braunes 
meinen. Klar ist es auch, daß der einschränkende Gedanke 
„braun" sich nicht — wie es der Wortfolge nach scheinen 
könnte — eher bildet als der Hauptgedanke „Pferd", 
daß er vielmehr erst nach diesem sich bilden kann, und 
daß die Wortfolge „braunes Pferd'' nur ein Akt der 
Willkür ist oder ein Zeichen dafür, daß wir uns der wirk- 
lichen Reihenfolge, der Schnelligkeit der Gedankenbildung 
halber, nicht so recht bewußt werden. Genau müssen 
wir die einschränkende Verknüpfung in diesem Beispiel 
mit der Wortfolge „Pferd" — „braun" wiedergeben. 

Eine solche Einschränkung pflegen wir nun keines- 
wegs immer vorzunehmen; vielmehr begnügen wir uns 
sehr oft damit, die Wahrnehmung eines Pferdes einfach 
als „Pferd" gedanklich zu begreifen. Eine Einschränkung 
nehmen wir nur dann vor, wenn wir das Bedürfnis haben, 
einen Gedanken aus einer £eihe anderer, ihm ähnlicher 
und durch dasselbe Wort ausdrückbarer Gedanken klar 
herauszuheben, d. h. aus einer Reihe anderer derselben 
„Art" oder „Gattung". In dem Falle unseres Beispiels 
trifft das dann zu, wenn wir die Wahrnehmung mehrerer 
Pferde haben, etwa die eines schwarzen, eines weißen und 
eines braunen, und nun bezeichnen wollen, daß der Ge- 
danke „Pferd" nur die gedankliche Begreifung des einen, 
des braunen Pferdes sein soll. Besonders naheliegend 
erscheint solch ein Bedürfnis der Einschränkung bei Ab- 
sicht der Verständigung mit einem andern Menschen. 
Gehe ich mit einem Freunde auf der Straße und will ihn 
auf ein bestimmtes unter mehreren Pferden hinweisen, so 
wird mir der Ausdruck „Pferd" nicht genügen, und ich 
werde vielleicht zu der einschränkenden Gedankenver- 
knüpfung und der entsprechenden Wortverknüpfung 
„Pferd" — „braun" oder „braunes Pferd" greifen. Es ist 
aber gar nicht einmal nötig, daß das Bedürfnis einer Ver- 
ständigung vorliegt, sondern auch ganz für mich werde 
ich zu einer derartigen Einschränkung genötigt sein, wenn 
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ich aus den verschiedenen ähnlichen Wahrnehmungen eine 
bestimmte gedanklich festhalten will; denn zur gedank- 
lichen Festhaltung bedarf ich auch ganz für mich stets 
des Wortes; ich denke also dann statt „Pferd*' : „braunes 
Pferd''. Ja auch da, wo ich nur einen einzigen Gegen- 
stand derselben Gattung wahrnehme, also nur einen Gegen- 
stand, auf den das von mir gewählte Wort zutrifft, wo 
daher eine Verwechslung mit anderen Wahrnehmungen 
ausgeschlossen und eine einschränkende Abgrenzung gegen 
andere unnötig erscheint, kann ich doch das Bedürfnis 
der Einschränkung haben. Dann wird sich aber immer 
ergeben, daß das Alleinsein der betreffenden Wahrnehmung 
doch nur scheinbar ist, indem zwar keine andere Voll- 
wahrnehmung derselben Art vorhanden ist, aber eine 
Gruppe anderer Wahrnehmungen derselben Art aus dem 
Begriff des wahrgenommenen Gegenstandes besonders 
deutlich aufsteigt und nun eine Einschränkung nötig macht. 
Sehe ich auf der Straße nur einen einzigen Wagen, vor 
den nur ein Pferd, ein braunes, gespannt ist, so wird zur 
gedanklichen Begreifung der Wahrnehmung des Pferdes 
das Wort „Pferd" an sich zwar vollkommen genügen, da 
eine Verwechslung im Augenblick nicht möglich erscheint; 
aber vielleicht wird der zu dem Gedanken „Pferd" ge- 
hörige Begriff Gelegenheit haben, sich besonders deutlich 
zu entfalten, und das Bündel von Vorstellungen anderer 
Pferde, das so mehr oder weniger lückenhaft neben die 
Wahrnehmung des Pferdes treten wird, wird mir dessen 
Besonderheit, daß es ein braunes ist, zu Bewußtsein bringen 
und mich zu entsprechender Einschränkung des Gedankens 
„Pferd" veranlassen, derart daß ich den Gedanken „braun" 
anknüpfe und so aus der Wahrnehmung des Pferdes die 
Gedankenverknüpfung „Pferd" — „braun" oder „braunes 
Pferd" gestalte. Freilich wird in Fällen dieser Art, wo 
nur die aus dem Begriff heraus sich matt entwickelnden 
Vorstellungen eine Einschränkung fordern, es mir nur 
gar undeutlich und momentan zu Bewußtsein kommen, 
daß die Anknüpfung des Gedankens „braun" tatsächlich 
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dem Bedürfnis einer Einschränkung entspringt; aber über- 
haupt wird mir die Tatsache, daß das zutretende Eigen- 
schaftswort einen einschränkenden Gedanken bedeutet, 
nur selten voll bewußt werden, wird vielmehr zumeist nur 
als halbbewußt angesprochen werden können. 

Ich fasse das, was sich mir an der Hand des einen 
Beispiels über das Bedürfnis der Einschränkung ergeben 
hat, klärend in seinen Hauptsachen zusammen. Es zeigte 
sich, daß die Einschränkung immer dann erfolgt, wenn 
neben die bedachte Wahrnehmung andere Wahrnehmungen 
oder aus dem Begriff sich entwickelnde Vorstellungen 
treten, die derselben Gattung angehören, d. h. deren Wort 
und Begriff sich mit denen der beobachteten Wahrnehmung 
decken. Anders ausgedrückt: die Einschränkung des 
Gedankens erweist sich immer dann als Bedürfnis, wenn 
es mir bewußt wird, daß der durch das Wort hervor- 
geholte Begriff einen sehr allgemeinen Charakter hat und 
auch mit anderen Wahrnehmungen verknüpft ist als die 
ist, mit der zusammen er augenblicklich im Centrum 
meines Bewußtseins einen Gedanken bildet. Ich fühle 
mich dann genötigt, diesen ümfassungscharakter des Be- 
griffs durch Hinzufügung eines zweiten, an eine Sonder- 
eigenschaft der beobachteten Wahrnehmung angeknüpften 
Begriffs einzuschränken und ihn so für eine Beihe mit 
ihm verknüpft gefundener Wahrnehmungen sozusagen 
unbrauchbar zu machen. Es zeigt sich mithin, daß die 
Einschränkung des Gedankens in Form einer Ein- 
schränkung des Begriffs erfolgt, der ja einen 
wesentlichen Teil des Gedankens ausmacht. 

Das angeführte Beispiel vom braunen Pferde gibt 
als einschränkenden Gedanken einen solchen, der eine 
Farbe, d. h. (gemäß früherer Auseinandersetzung) einen 
Stärkegrad der Wahrnehmung bezeichnet. Solche Bei- 
spiele könnte ich natürlich beliebig häufen und könnte 
zeigen, wie ebenso die Gedankenverknüpfungen ,,rotes 
Haus'^, „grüner Tisch", „gelbe Blume'', „süßer Apfel", 
„heller Ton", „tiefer Klang" u. s. w. einschränkende sind. 
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Ebenhierher sind solche Gedanken oder, einfaober ge- 
sprochen, solche Eigenschaftsworte zu stellen, die nicht 
einen Grad, sondern eine Form der zum eingeschränkten 
Gedanken gehörigen Wahrnehmung bezeichnen, also Worte 
wie „rund**, „eckig", „hoch", „niedrig", „dick", „dünn", 
„groß", „klein". An diesen läßt es sich noch klarer 
zeigen, daß ihnen wirklich unbedingt der Charakter der 
Einschränkung eines anderen Gedankens anhaftet. Denn 
ich behaupte, daß solche Worte wie „hoch" und „niedrig", 
„groß" und „klein" keine an und für sich giltigen Werte 
geben, sondern daß ihr Wert nur ein Verhältniswert ist, 
der an anderen Werten gemessen sein muß. Nenne ich 
ein Haus ein „großes Haus", so kann das nur bedeuten, 
das Haus sei groß im Verhältnis zu anderen Wahr- 
nehmungen oder Vorstellungen, die sich mit dem Begriff 
„Haus" verknüpft zeigen. Ein Haus ist „groß", heißt 
nur, es ist groß im Verhältnis zu vielen anderen, von 
mir nebenher wahrgenommenen oder vorgestellten Häusern, 
dem Wort „groß" haftet also der Verhältnischarakter 
eines Steigerungswortes „größer (als viele andere)" an. 
Ich verwische nur deshalb den Verhältniswert, indem ich 
das Wort „groß" setze, weil das Haus doch immerhin 
groß im Verhältnis zu vielen ist, was ich als Berechtigung 
zu bestimmterer, scheinbar selbständiger Fassung des 
Gedankens ansehe. Der Verhältniswert ist aber trotzdem 
vorhanden und bedarf hier besonderer Betonung, weil 
nur er dem Gedanken ,,groß" einen einschränkenden 
Charakter verleiht. Denn der Verhältniswert des Ge- 
dankens „groß" bedeutet nur, daß der Gedanke aus 
Setzung eines Verhältnisses der ihm zunächst zu Grunde 
liegenden Wahrnehmung z. B. des Hauses zu anderen 
mit dem Begriff verknüpften Wahrnehmungen entstanden 
ist, d. h. aus einem Vergleich. Der Vergleich ergibt 
hinsichtlich der Form, genauer des Umfangs der Wahr- 
nehmung einen Gegensatz zu den anderen, mit denen 
sie verglichen wird, nämlich den Gegensatz, daß sie ihnen 
gegenüber groß ist und jene in diesem Punkte nicht zu 
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ihr passen. Das führt zu einer Abgrenzung der Wahr- 
nehmung gegen die anderen mit dem Begriff verknüpften 
und damit zu einer Einschränkung des Begriffs, derart, 
daß die durch den Vergleich hervorgetretene Sonderwahr- 
nehmung des großen ümfangs zu einem Gedanken „groß'' er- 
weitert und einschränkend mit dem Grundgedanken ver- 
knüpft wird, also etwa mit dem Grundgedanken „Haus'S 
diesen einschränkend, zur Gedankengruppe „großes Haus''. 
An dem Wesen dieser Einschränkung wird nichts 
geändert, wenn ich statt „großes Haus" sage: „das Haus 
ist groß" oder statt „grüner Baum" sage: „der Baum ist 
grün". Das zugefügte „ist" rückt allerdings das Eigen- 
schaftswort „groß" oder „grün" vom Hauptwort mehr ab 
und macht es selbständiger, aber die Selbständigkeit ist 
nur eine äußerliche und hat nur den Zweck, den Eigen- 
schaftsgedanken mehr hervorzuheben; der Eigenschafts- 
gedanke bleibt dabei in Wirklichkeit genau so verknüpft 
mit dem Hauptgedanken wie vorher und behält damit 
durchaus seinen einschränkenden Wert. In dieser Fassung 
berührt sich der Eigenschaftsgedanke oder, einfacher 
gesagt, das Eigenschaftswort mit den Worten, die wir 
als Zustands- oder Tätigkeitsworte zu bezeichnen pflegen. 
Wir sind allerdings gewohnt, diese Worte ihrem Wesen 
nach von den Eigenschaftsworten wie „groß", „grün" u. s. w. 
scharf zu scheiden, aber genauer besehen erscheinen auch 
sie als Träger von Eigenschaftsgedanken, also als Eigen- 
schaftsworte. Sage ich: „der Baum blüht", so bedeutet 
„blüht" genau so eine Eigenschaft des Baumes, wie „groß" 
eine Eigenschaft des Hauses bedeutete, auch bildet sich 
der Eigenschaftsgedanke „blüht" genau so wie die anderen, 
nämlich auf Grund eines Vergleichs mit anderen Bäumen, 
die entweder als Einzelwahrnehmungen oder als im Be- 
griff vereinte Vorstellungen neben der Wahrnehmung des 
beobachteten Baumes auftreten. Der Vergleich läßt den 
letzteren in einem Gegensatz zu den übrigen Bäumen er- 
scheinen, indem [er nämlich blüht, während jene, oder 
wenigstens viele von jenen, nicht blühen. Dieser Gegen- 
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satz rüokt ihn von den übrigen ab und führt zu einer 
Einschränkung des Begriffs „Baum'* durch den aus der 
Sonderwahrnehmung des Blühens hervorgegangenen Ge- 
danken „blüht*'; ich sage dann also: „der Baum blüht'^ 
O-enau ebenso verhält es sich in allen anderen Fällen, 
wo Zustands- oder Tätigkeitsworte auftreten, gleichgiltig 
ob ich sage, daß die „Sonne scheint** oder ein „Mensch 
läuft** oder ein „Bach rauscht** u. s. w. Die nahe Ver- 
wandtschaft dieser Art Einschränkung mit der Ein- 
schränkung durch Eigenschaftsworte im engeren Sinne 
zeigt sich übrigens auch in einer abweichenden Art der 
Tätigkeits- oder Zustand sbezeichnung, wenn ich nämüch 
statt des Ausdrucks „der Baum blüht** den Ausdruck 
„der blühende Baum** anwende. Diese abweichende Aus« 
druoksweise ist in ihrem Wert zu der Form „großer 
Baum** zu stellen, d. h. sie bezeichnet wie diese die 
schwächere, weniger hervortretende Form der Ein- 
schränkung, während „der Baum blüht** mit „der Baum 
ist groß** als stärkerer, mehr hervorhebender Ausdruck 
der Einschränkung zusammenzustellen ist. Ja das Wesen 
von Eigenschaftsworten im engeren Sinne und von Zu- 
stands- oder Tätigkeitsworten ist so eng verknüpft, daß 
oft derselbe Einschränkungsgedanke sich sowohl auf jene 
wie auf diese Art in Worten wiedergeben läßt; statt 
„der Baum ist grün** kann ich sagen: „der Baum grünt**, 
statt „der Hund bellt**: „der Hund ist laut*^ Im all- 
gemeinen freilich wird der Gebrauch derart wechseln, 
daß Tätigkeitsworte gebraucht werden, um das Vorüber- 
gehende, Veränderliche einer Eigenschaft zum Ausdruck 
zu biingen, Eigenschaftsworte im engeren Sinne, um 
einen Zustand, eine längere Dauer wiederzugeben. Aber 
diese Scheidung ist nicht scharf. 

Ein und derselbe Hauptgedanke kann statt nur einer 
auch einer mehrfachen Einschränkung unterzogen werden. 
Das kann durch mehrere hinzutretende Eigenschafts- 
gedanken im engeren Sinne oder durch mehrere hinzu- 
tretende Tätigkeitsgedanken geschehen, von denen etwa 
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immer einer die schwächere, der andere die mehr hervor- 
tretende Form aufweist. Die Einschränkung kann also 
lauten: ,,der grüne Baum ist groß'* oder „der grünende 
Baum blüht'^ Es können aber auch — und das ist ein 
neues Zeichen der engen Verwandtschaft von Eigen- 
sohafts- und Tätigkeitsworten — beide Arten von Eigen- 
schaftsgedanken zugleich 2ur Einschränkung des Haupt- 
gedankens dienen. Ich kann also beispielsweise sagen : 
„der Baum ist grün und blüht" (wobei das „und" ledig- 
lich der Verknüpfung Ausdruck gibt). Ich kann aber 
auch hier eine der Einschränkungen mehr hervorheben 
und die andere mehr zurücktreten lassen, sozusagen nur 
im Vorbeigehen nennen, so daß ich sage: „Der grüne 
Baum blüht" oder „der blühende Baum ist grün". Ich 
kann aber auch beide Eigenschaftsgedanken zurücktreten 
lassen und nur im Vorbeigehen nennen, tue das jedoch 
nur, wenn ich noch einen dritten Eigenschaftsgedanken 
anknüpfen und diesen wieder den beiden anderen gegen- 
über mehr hervorheben will; so sage ich etwa: „der 
grünende, blühende Baum ist groß". Überhaupt gibt es 
für die Anzahl der Einschränkungsgedanken keine Grenze, 
und nur das läßt sich als Begel aufstellen, daß wenigstens 
einer dieser Gedanken in hervorgehobener Form ange- 
knüpft wird. Sage ich also: „der grünende, blühende, 
große Baum", so ist es sicher, daß wenigstens noch ein 
Eigenschaftsgedanke in hervorgehobener Form nachfolgt, 
also etwa der Gedanke „ist schattig" oder „wächst" oder 
irgend ein anderer. Erst dieser hervorgehobene Ein- 
schränkungsgedanke nämlich bringt den Einschränkungs- 
vorgang zum Abschluß, indem er den Satzgedanken voll- 
endet. Freilich ist die Vollendung nicht in dem Sinne 
zu fassen, daß eine weitergehende Ausgestaltung des Satz- 
gedankens nun nicht mehr möglich wäre, sondern nur in 
dem Sinne, daß damit die Selbständigkeit des Satzgedankens 
geschaffen ist ; allerdings nur die Selbständigkeit des 
einfachen Satzgedankens, dessen Einschränkungen 
in Eigenschaftsfestlegungen bestehen. 



186 

Alle sonstigen Arten der Eigensohaftseinschränkong, 
die noch in den Bahmen des einfachen Satzgedankens 
treten können, besitzen nicht mehr die Unmittelbarkeit 
der fraheren, d. h. sie schränken den Hauptgedanken 
nicht mehr unmittelbar ein,^ sondern mittelbar, indem sie 
nur wieder die Eigenschaften der besprochenen Eigen- 
schaftsgedanken* einschränken und nur durch deren Ein- 
schränkung auch auf den Hauptgedanken einschränkend 
wirken. Hierher gehören die allgemeinen zeitlichen Be- 
grenzungen, denen die unmittelbar einschränkenden Eigen- 
schaftsgedanken unterzogen werden. Bekanntlich ist den 
verschiedenen Formen der sogenannten Tätigkeitsworte 
schon eine zeitliche Begrenzung aufgeprägt, indem sie 
entweder nur in die Gegenwart oder nur in die Ver- 
gangenheit oder nur in die Zukunft weisen, wie das die 
Fassungen „der Baum blüht", „der Baum blühte", „der 
Baum wird blühen" beweisen. Wollten wir den Tätig- 
keitsgedanken dieser zeitlichen Bestimmung ganz ent- 
kleiden, so müßten wir die ursprünglichste Form des be- 
treffenden Wortes, dessen „Stamm" herausholen, also etwa 
die Form „blüh — ". An dieser zeitlich unbegrenzten Form 
gemessen, stellen alle übrigen Formen des Wortes eine 
deutliche Einschränkung dar, indem sie die Eigenschaft 
des Baumes, den Baum selbst also mittelbar, auf eine 
einzige der drei Zeitperioden beschränken. Diese Be- 
schränkung tritt auf Grund eines Vergleichs, z. B. der 
Voll Wahrnehmung des Baumes mit den aus dem Begriff 
auftauchenden Baumvorstellungen, ein. Der Vergleich 
läßt die VoUwahmehmung in einem Gegensatz zu den 
Vorstellungen erscheinen, indem jene voll, diese lücken- 
haft sind, und der Gegensatz hebt die Wahrnehmung der 
Vollheit, Formfestigkeit der Hauptwahrnehmung aus dem 
Begriff heraus. Deren nun notwendige Sonderbegreifung 
geschieht zwar nicht durch ein besonderes Wort, das zu 
dem Wortstamm „blüh — " hinzuträte (z. B. die Ver- 
knüpfung „blüh — jetzt"), dafür aber durch Umformung 
des Wortstamms „blüh" zu „blüht". Wenn umgekehrt 
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statt der VoUwahrnehmung die Vorstellung eines blühenden 
Baumes im Zentrum des Bewußtseins steht, so wird die 
zeitliche Einschränkung auf Grund eines Vergleichs mit 
Vollwahrnehmungen erfolgen, und zwar wird hier der 
Vergleich und die daraus sich ergebende Einschränkiing 
auch dann vollzogen, wenn keine in denselben engeren 
Begriff wie die Hauptvorstellung hineingehörigen Voll- 
wahrnehmungen vorhanden sind, also auch dann, wenn 
keine VoUwahrnehmung eines blühenden Baumes zur Ver- 
fügung steht. Dann genügt nämlich der Vergleich zwischen 
der Baumvorstellung und irgendwelchen VoUwahmeh- 
mungen, die mir gerade vorschweben, also der Vollwahr- 
nehmung einer Wiese, eines Feldes oder eines Hauses. 
Diese VoUwabmehmungen und die Vorstellung treten 
dann sozusagen als Glieder eines weiteren Begriffs, etwa 
des Begriffs „Gegenstand", dem sie alle angehören, in 
Vergleich mit einander, und der Erfolg ist auch hier das 
Heraustreten des Gegensatzes in der Formfestigkeit, ins- 
besondere das Heraustreten der Lückenhaftigkeit der 
beobachteten Baumvorstellung, und femer die Bildung 
des einschränkenden Sondergedankens aus der Sonder- 
wahmehmung der Lückenhaftigkeit der Vorstellung. Das 
den Sondergedanken vertretende Wort tritt aber wieder 
nicht selbständig auf, sondern als besondere Endung an. 
das Stammwort „blüh — " angefügt oder doch als Hilfs- 
wort damit verbunden; so entsteht die Wertform „blühte" 
oder auch die Form „wird blühen", je nachdem ich den 
Hauptgedanken „Baum" auf Grund seiner lückenhaften 
Kopfwahrnehmung auf die Vergangenheit oder Zukunft 
beschränke. Genau dieselben zeitlichen Einschränkungen 
können wir bei den Eigenschaftsgedanken im engeren 
Sinne beobachten. Hier entspricht den Sonderformen „blüht", 
„blühte", „wird blühen" beispielsweise die Sonderung 
„ist grün", „war grün", „wird grün sein", die sachlich 
jener genau gleichwertig ist, nur daß die Einschränkung 
des Eigenschaftswortes „grün" stets durch zutretende 
Hilfsworte, nicht durch Endungsworte geschieht. 
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Auch eine zweite Art mittelbarer Einschränkung 
betrifft beide Gruppen unmittelbarer Einschränkungs- 
gedanken gleichmäßig, sowohl die durch Eigenschafts- 
worte engeren Sinnes als die durch Tätigkeitsworte wieder- 
gegebenen. Auch diese zweite Art gehört noch in den 
Bahmen der einfachen Satzgedanken hinein. So dienen 
der Einschränkung von Eigenschaftsgedanken im engeren 
Sinne steigernde Gedanken wie „sehr*', „überaus" oder 
abschwächende wie „ziemlich", „wenig", wodurch Ein- 
schränkungen wie „sehr groß", „überaus breit" Zustande- 
kommen. Hervorgerufen können auch solche Ein- 
schränkungsgedanken nur durch besondere Vergleichs- 
wahrnehmungen sein ; so gibt „sehr groß" das sehr starke 
Emporragen eines Gegenstandes über die ihm verglichenen 
wieder, „wenig groß" das nur geringe Emporragen über 
die verglichenen. Auch Einschränkungen wie in „hell- 
rot", „dunkelblau" durch die Gedanken „hell" und „dunkel" 
gehören hierher. Wird Vergleich und Einschränkung 
nur einer begrenzten Zahl von Gegenständen gegenüber 
durchgeführt, beispielsweise die Einschränkung der Größe 
eines Baumes nur einigen anderen, vielleicht etwa jenem 
Baum benachbarten gegenüber, so treten steigernd Ge- 
danken wie „mehr", „meist", abschwächend Gedanken 
wie , »weniger", „wenigst" oder „am wenigsten" hinzu; es 
müßten danach mittelbare Einschränkungen wie „mehr 
groß", „am wenigsten groß" entstehen. Diese nun werden 
oft durch Abänderungen der Worte „groß" u. s. w. in 
„größer", „größt" oder „am größten" ersetzt; an die 
Stelle von „weniger groß" u. s. w. tritt „kleiner", 
„kleinst" oder „am kleinsten". So entstehen die soge- 
nannten komparativischen Ausdrücke, Häufiger und augen- 
fälliger sind Gedanken, die zur Einschränkung der durch 
Zustands- oder Tätigkeitsworte („Verba", wie wir auch 
8agen) vertretenen Gedanken dienen, und deren zugehörige 
Worte wir gern als Adverbia bezeichnen. Solche Ge- 
danken sind in dem Satzgedanken „das Pferd läuft 
schnell" oder „der Hund bellt laut" die Gedanken „schnell" 
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und „latit*^ Anoh sie gehen auf besondere Vergleichs- 
wahmehmungen zurüok ; so gibt die Einschränkung „läuft 
schnell* das über andere Laufwahrnehmungen hinaus- 
ragende Laufen eines Pferdes wieder, oder die Ein- 
schränkung „spricht leise'* das hinter anderen Sprech- 
wahmehmungen im G-rad zurückbleibende Sprechen. Wie 
man sieht, geben auch diese Adverbia Steigerungs- und 
Absohwächungsgedanken, also Grade, eine Tatsache, die 
beliebige andere Beispiele nur erhärten können. Wir 
können somit alle diese der zweiten Art mittelbarer Ein- 
schränkung zugehörigen Gedanken als Gedanken fest- 
legen, deren Einschränkungscharakter in der Bestim- 
mung von Eigenschaftsgraden besteht. 

Ehe wir noch andere, weniger einfache Einschränkungs- 
gedanken zur Sprache bringen, die uns in den Bahmen 
erweiterter Satzgedanken föhren würden, empfiehlt es sich, 
daß wir uns zunächst erst einmal über die Gesetzmäßigkeit, 
mit der die bisher besprochene, einfachste Gedankenein- 
schränkung vor sich geht, Rechenschaft geben; zweifellos 
wird das gefundene Gesetz auch den weniger einfachen, noch 
zu besprechenden Formen der Gedankeneinschränkung 
zu Grunde liegen und vorleuchtend dann deren Aufdeckung 
wesentlich erleichtern. Um das Gesetz zu finden, müssen 
wir uns daran erinnern, daß aller Gedankeneinschränkung 
ein Vergleich zu Grunde liegt, der einen Gegensatz des 
beobachteten Gegenstandes zu den anderen ergibt. Beide 
umstände lassen uns der Frage nacl; dem Gesetz eher 
zweifelnd als überzeugt gegenübertreten. Denn im Ver- 
gleich sehen wir etwas Absichtliches, einen „frei" herbei- 
geführten Vorgang, von dem wir überhaupt nicht gern 
annehmen werden, daß er nach einem festen Gesetz und 
damit unfrei sich vollzieht; die Tatsache des Gegensatzes 
aber läßt uns wenigstens das Vorwalten des bisher beob- 
achteten Gesetzes anzweifeln, da es einen Widerspruch 
zu bedeuten scheint, dort eine Verknüpfung kraft Ähnlich- 
keit zu suchen, wo Gegensätze zur Herbeiführung der 
Verknüpfung mit beitragen. Aber diese Zweifel steUen sich 
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rasch als grundlos heraus. Wir verfolgen den gesetzmäßigen 
Verlauf am besten an einem ganz einfachen Beispiel. 

Wir wählen etwa das Beispiel „rotes Buch^' und 
lassen, wieder der Einfachheit halber, die zum Vergleich 
herangezogenen Buch Wahrnehmungen durch den Begriff 
angeregt sein und sich aus diesem heraus entwickeln. 
Der Vorgang ist dann folgender. Ich habe die Wahr- 
nehmung irgend eines Buches, die ich zum Gedanken er- 
weitere, indem ich mit bekannter Gesetzmäßigkeit, d. h. 
kraft Ähnlichkeit erst das Wort „Buch^^ dann den zuge- 
hörigen Begriff anschließe; der Begriff zieht Vorstellungen 
anderer Bücher hervot, die sich mit einiger Deutlichkeit 
dicht um die beobachtete Buch Wahrnehmung entfalten. 
Diese Deutlichkeit ist, wie besprochen, für das Zustande- 
kommen eines Vergleichs Vorbedingung; sie ergibt sich, 
wenn die Vorstellungen nicht durchaus im Hintergrunde 
des Gesichtskreises bleiben, sondern der Geist von der 
Hauptwahrnehmung her zeitweilig zu ihnen abgleitet, 
so daß sie zeitweilig in den Vordergrund des Gesichts- 
kreises treten, worauf dann die Bückkehr des beobach- 
tenden Geistes zur Hauptwahrnehmung erfolgt. Dieses 
Abgleiten ebenso wie die Bückkehr erklärt sich schon 
aus der großen Formähnlichkeit von Hauptwahrnehmung 
und Vorstellungen, unterliegt aber auch ohnedies der be- 
kannten Gesetzmäßigkeit aller Gedankenfolge und erklärt 
sich, zumal wenn das Abgleiten und Zurückkehren ein 
mehrmaliges ist, genau so wie die Gedankenfolge des 
Schwankens. Nun werden im Augenblick der Bückkehr 
zur Hauptwahrnehmung, besonders wenn das Abgleiten 
ein mehrmaliges war, die wahrgenommenen Vorstellungen 
noch mehr oder minder deutlich im Bewußtsein haften, 
und diese haften gebliebenen Vorstellungsreste schieben 
sich mitten in die beobachtete Hauptwahrnehmung hinein, 
so daß sie in, besser auf dieser zur Erscheinung kommen 
und eine gleichzeitige Beobachtung beider erfolgen kann. 
In dem Falle des angezogenen Beispiels also schieben 
sich Vorstellungen von Büchern verschiedener Art, sag^n 



190 



wir von grünen, grauen, blauen Büchern über das Bild 
des wahrgenommenen Buches, so daß sie wie ein Schleier 
auf diesem erscheinen und gleichzeitig mit der Haupt- 
wahrnehmung beachtet werden. Das ist an sich nichts 
Außergewöhnliches, da wir auch bei der Gedankenfolge 
des gewöhnlichen Schwankens ein derartiges Hineinspielen 
von Bestwahrnehmungen in die jeweilige Hauptwahr- 
nehmung beobachten konnten. Die Besonderheit in der 
Verknüpfung ineinandergeschobener Wahrnehmungen be- 
steht aber hier in einer ungewöhnlich engen Verknüpfung ; 
diese ungewöhnlich enge Verknüpfung besteht in einer 
teilweisen Deckung beider Wahrnehmungen, die durch 
deren besondere Ähnlichkeit, also nach dem bekannten 
Gesetz, hervorgerufen wird. 

Bedenken wir weiter, daß Ähnlichkeit eine teilweise 
Gleichheit bei teilweiser Ungleichheit ist, so wird uns das 
Wesen der Deckung sofort klar. Das Übereinanderschieben 
der beiden sieh form ähnlichen Wahrnehmungen bewirkt 
nämlich ein Zusammenfallen, also ein Sichdecken ihrer 
einander gleichen Teile und bewirkt damit das, was das 
Wort „Vergleich" sagen will, eben ein Zusammenfallen 
des Gleichen. Durch dieses Zusammenfallen und damit 
engste Siohverknüpfen der gleichen Teile werden auch 
die einander ungleichen Teile beider Wahrnehmungen 
eng zusammengezwängt, und in deren Verhalten besteht 
nun der wesentliche Vorgang beim Vergleich. Die 
ungleichen Teilwahrnehmungen tun nämlich gleichfalls 
das, was sie nach dem Gesetz der Verknüpfung kraft 
Ähnlichkeit tun müssen, indem sie sich als ungleich natür- 
lich nicht miteinander verknüpfen, sondern sich jede in 
sich gemäß der Ähnlichkeit der eigenen Teilwahrneh- 
mungen eng zusammenfassen und gegeneinander 
gruppieren, wodurch eben das hervorgerufen wird, 
was wir oben als Gegensatz bezeichneten; damit ergibt 
sich der Gegensatz aus dem Sich-gegen-einander- gruppieren 
ungleicher Wahmehmungsteile auf Grund des bekannten 
Gesetzes. 
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G-reifen wir wieder auf unser Beispiel zurück, so 
sagen wir, daß die aus dem Begriff aufsteigenden Buoh- 
Yorstellungen in ein teilweises Sichdecken mit der Wahr- 
nehmung des Buches eintreten, indem die einander gleichen 
Teile, also etwa die äußeren Formen der Bücher zu- 
sammenfallen, während die dadurch gleichfalls zusammen- 
gezwängten ungleichen Teile, hier die verschiedenen 
Farbeneindrücke, sich nicht miteinander verschweißen, 
vielmehr sich jede gemäß der Ähnlichkeit ihrer einzelnen 
Teile in sich zusammenfassen und so gegeneinander 
gruppieren, so daß Waiirnehmungsgruppen von etwas 
Rotem, etwas Blauem, Grünem, G-rauem gegeneinander 
stehen. Dieses ihr Gegeneinanderstehen, dieser Gegensatz 
also bedeutet, daß sie aus der durch Übereinanderschieben 
der einzelnen Wahrnehmungen entstandenen Deckungs- 
wahrnehmung herausfallen; damit gehen sie aber zugleich 
ihres Anteils an dem gemeinsamen Worte „Buch'' ver- 
lustig, da das Wort, wie früher dargelegt, sich gerade 
mit den Teilen einer Wahrnehmung kraft Ähnlichkeit 
fest verknüpft, die allen in die Gattung fallenden Wahr- 
nehmungen gemeinsam sind, d. h. gerade mit dem Form- 
begriff, wie wir diese allen gemeinsamen Teile früher 
nannten; der Formbegriff aber ist mit dem identisch, 
was wir hier soeben als Deckungswahmehmung bezeich- 
neten. Die Folge ist, daß die aus der Deckungs Wahr- 
nehmung herausfallenden gegensätzlichen Teilwahrneh- 
mungen besonderer Worte bedürfen, um durch diese in 
einen neuen, einen Sonderbegriff eingereiht und so neu 
gedanklich erweitert zu werden. Der Sonderbegreifung 
werden aber nicht alle Sondergruppen teilhaftig, in unserm 
Beispiel nicht alle die Sonderwahmehmungen von etwas 
Botem, Blauem, Grünem, Grauem, sondern der Geist 
gleitet ganz von selbst von den Sondergruppen, die nur 
Vorstellungswert besitzen und auf die YoUwahrnehmung 
nur wie ein Schleier aufgelegt sind, sogleich zu der 
Sondergruppe hinüber, die allein Yollwahmehmungswert 
besitzt, zu der also, die der beobachteten Hauptwahr- 
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nehmung zugehört; d. h. die Vorstellungssondergedanken 
vermögen sich nicht gedanklich zu erweitern, weil die 
VoUwahrnehmangssondergruppe schneller als deren Worte 
und Begriffe ins Voll Bewußtsein zu treten und sich ihrer- 
seits gedanklich zu erweitern vermag. Das beweist aber 
nur, daß sie den Vorstellungsgruppen ähnlicher ist als 
deren eigene zugehörige Worte, daß sie also kraft 
größter Ähnlichkeit mit dem voraufgegangenen Eindruck, 
d. h. kraft des bekannten Gesetzes ins Vollbewußtsein eintritt. 
Diese gesetzmäßig sich hervorkämpfende Sondervollwahr- 
nehmung ist in unserm Beispiel die Wahrnehmung der 
Botfarbigkeit der Hauptwahrnehmung, und sie erweitert 
sich abermals gesetzmäßig zum Sondergedanken „rot'' ; 
der Sondergedanke „rot'' tritt, abermals gesetzmäßig, zu 
dem Hauptgedanken „Buch^' einschränkend hinzu, und 
zwar in der Weise, wie oben das Zustandekommen von 
G-edankenfamilien dargelegt wurde. So ergibt sich die 
Einschränkung „rotes Buch" in allen Stücken gesetzmäßig, 
nämlich auf Verknüpfungen kraft Ähnlichkeit 
beruhend. 

Es bedarf nach dieser Darlegung nur kurzer Hin- 
weise darauf, daß auch in den anderen oben besprochenen 
Fällen die Einschränkung in durchaus bekannter Gesetz- 
mäßigkeit vor sich geht. Zunächst ist klar, daß die Ver- 
knüpfung „rotes Buch" mit derselben Gesetzmäßigkeit 
zustande kommt, wenn nicht Vorstellungen zum Vergleiche 
dienen, sondern Einzelwahrnehmungen von Büchern, die 
nachbarlich mit der beobachteten Wahrnehmung des 
Buches verknüpft|[sind, wenn z. B. neben dem von mir 
beobacliteten Buche mehrere andere Bücher liegen oder 
stehen. Bedingung ist dann nur, daß die der Haupt- 
wahrnehmung benachbarten Nebenwahmehmungen ge- 
nügend beachtet werden, ganz entsprechend dem Falle 
des vorigen Beispiels, wo eine deutliche Entfaltung der 
Vorstellungen Vorbedingung für Vergleich und Ein- 
schränkung war. Ist diese Bedingung erfüllt, so wird 
hier ganz ebenso Deckung der gleichen Teile der Wahr- 
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nehmangen und gegensätzliche Gruppierung der ungleichen 
nach dem Grandsatz der Ähnlichkeit erfolgen and ebenso 
die Anknüpfung des einschränkenden Gedankens 9,rot" 
wieder gesetzmäßig vor sich gehen. Weiter sei darauf 
hingewiesen, daß auch Einschränkungen durch Gedanken 
wie „groß'* von der besprochenen Gesetzmäßigkeit nicht 
abweichen. Bezeichne ich ein Haus als ,,groß'', so liegt 
ein Vergleich mit aus dem Begriff auftauchenden Haus- 
vorstellungen oder mit Nachbarhäusern etwa aus derselben 
Straße vor. Der Vergleich führt wieder zur Deckung der 
gleichen Teile der Wahrnehmungen, also z. B. von senk- 
rechten Wandlinien, von Tür- und Fensterrahmungen, 
während die ungleichen Teile — so die Giebelformen, 
die Farbe oder hier die flöhe — gleichfalls aufeinander- 
gezwängb, aber dadurch gerade zu gegensätzlicher Grup- 
pierung nach Ähnlichkeit geführt werden, so daß in dem 
hier gedachten Falte der Deckungsversuch ein Emporragen 
der beobachteten flauswahrnehmung über die zum Ver- 
gleich dienenden Nebenwahrnehmungen ergibt. Damit 
fällt die flöhe des beobachteten flauses aus dem Formbegriff 
heraus, und diese Sonderwahrnehmung besonderer flöhe 
führt, abermals gesetzmäßig, zu dem Sondergedanken 
„hoch'* oder „groß'' und zu der Gedankeneinschränkung 
„hohes flaus'' oder „großes flaus''. Ganz dasselbe liegt 
bei Einschränkungen durch sogenannte Zustand s- oder 
Tätigkeitsworte vor. Zu der Gedankenverknüpfung „der 
Mensch geht'' komme ich durch Vergleich mit Menschen, 
die nicht gehen, sondern stehen, sitzen oder liegen, und das 
Ineinanderschieben dieserWahrnehmungen bewirkt Deckung 
des ihnen gemeinsamen Formbegriffs (der wesentlichen 
umrisse einer Menschengestalt!) und gesetzmäßiges fler- 
vortreten der, nicht gemeinsamen, Eigenschaft des Gehens 
und deren Begreifung zu „geht". Die Verknüpfung dieses 
Gedankens mit dem flauptgedanken zu „der Mensch geht" 
geschieht wieder mit derselben Gesetzmäßigkeit wie alle 
sonstige Gedankenverknüpfung. Nicht mehr auszuführen 
brauche ich, daß auch die mittelbare Einschränkung, wie 
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sie in den zeitlichen Begrenzungen und in den Grad- 
gedanken („schnell', „sehr'* u. s.w.) vorliegt, abermals genau 
dieselbe Gesetzmäßigkeit aufzeigt, sobald man nur der 
Entstehung dieser Einschränkungen nachgeht. 

Mit den behandelten Vorgängen nicht in allen Punkten 
übereinstimmend sind Einschränkungen, die zwischen zwei 
oder mehr verglichenen Wahrnehmungen eine Gleichheit 
feststellen. Der Fall solcher Einschränkungen trifft für 
Beispiele zu wie: „dieses Haus ist jenem gleich^', „dieses 
Glas sieht ebenso aus wie jenes*^ oder auch für mittelbare 
Einschränkungen wie „dieses Haus ist ebenso groß wie 
jenes*', „dieses Instrument klingt wie jenes", wo die Aus- 
drücke „gleich" („gleich wie") und „ebenso" der Feststellung 
einer Gleichheit der verglichenen Gegenstände oder we- 
nigstens einer Gleichheit bestimmter Eigenschaften der- 
selben dienen. Genau genommen stellen wir freilich keine 
Gleichheit fest, — da es uns überhaupt nicht möglich ist, 
zwei Wahrnehmungen von völliger Übereinstimmung auf- 
zufinden, — sondern wir decken nur eine sehr hohe Ähn- 
lichkeit auf, die wir ungenau als Gleichheit bezeichnen. 
Die genannten Beispiele sind also von der Behauptung 
etwa, daß eine Person einer anderen „sehr ähnlich" oder 
ein Haus „ähnlich groß" wie ein anderes sei, nicht dem 
Wesen, sondern nur dem Grade nach verschieden, indem 
wir mit „gleich" nur einen noch höheren Grad der Ähn- 
lichkeit bezeichnen, als wir ihn durch das Wort „ähnlich" 
wiedergeben. Wir müssen also, genau genommen, von einer 
Einschränkung durch Ahnlichkeits-Feststellung sprechen. 
Jedenfalls ist zunächst das eine klar, daß hier ebenso 
eine Einschränkung vorliegt wie in den bisher behandelten 
Fällen. Die Einschränkung liegt darin, daß ich eine 
Wahrnehmung (oder die Eigenschaft einer Wahrnehmung) 
durch eine andere Wahrnehmung (oder durch deren 
Eigenschaft) näher bestimme, indem ich die Gleichheit 
(genauer: Ähnlichkeit) beider ausdrücklich betone. Ebenso 
zweifellos ist, daß ein Vergleich vorliegt, denn ohne Ver- 
gleich kann ich keine Gleichheit oder Ähnlichkeit konsta- 
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tieren. Dagegen besteht die Abweichung von den übrigen 
Arten der Einschränkung darin, daß das Ergebnis des 
Vergleichs ein anderes ist, indem der Vergleich keinen 
Gegensatz, sondern eben „Gleichheit" aufdeckt. Doch 
sieht diese Abweichung größer aus, als sie in Wirklichkeit 
ist. Fragen wir uns nämlich, was eigentlich die Fest- 
stellung einer Gleichheit bedeute, so finden wir, daß 
Gleichheit nichts anderes heißen kann als Fortfall jedes 
Gegensatzes oder — da Gleichheit ja nur hohe Ähnlich- 
keit ist — als Fortfall so gut wie jedes Gegensatzes. 
D. h. der unterschied gegen andere Vergleiche besteht 
nur darin, daß hier das Ergebnis ein negatives ist. Aber 
auch dieses negative Ergebnis bedeutet eine nähere Be- 
stimmung und damit eine Einschränkung. 

Nur dem Grade nach ist, wie sich zeigen wird, von 
der Gleichsetzung die Einschränkung verschieden, die wir als 
Setzung von Gleichnissen bezeichnen. Zunächst ist auch 
hier eine unmittelbare und eine mittelbare Einschränkung 
eines Gedankens zu unterscheiden: Eine unmittelbare Ein- 
schränkung liegt in Gleichnissen vor, die etwa einen Menschen 
„gleich einem Löwen" oder einen Fluß „gleich einer Schlange" 
erscheinen lassen ; eine mittelbare Einschränkung dagegen 
erfolgt in Gleichnissen wie dem, daß ein Mensch „weiß 
wie Schnee" sei, wo die das Gleichnis schaffende Ein* 
schränkung „wie Schnee" zu „weiß", also erst mittelbar 
zu „Mensch" tritt. Hierin also unterscheidet sich das 
Gleichnis nicht von der soeben besprochenen Gleichsetzung. 
Die Besonderheit des Gleichnisses wird aber sogleich klar, 
wenn ich ein Beispiel für ein Gleichnis und eines für 
einfache Gleichsetzung nebeneinander halte, so die Bei- 
spiele ,, dieser Mensch gleicht einem Löwen" und „dieser 
Mensch gleicht jenem Menschen", von denen das letztere 
einfache Gleichsetzung aufweist. Es zeigt sich da, daß 
bei der einfachen Gleichsetzung ein Vergleich zwischen 
Wahrnehmungen erfolgt, die mit ein und demselben Be- 
griff (hier dem Begriff „Mensch") verknüpft sind, d. h. 
daß der Vergleich zwischen höchst ähnlichen Wahrneh- 

13* 



196 



mungen vor sich geht; nur zwischen so ähnlichen Wahr- 
nehmungen kann der Vergleich so gut wie keinen Gegen- 
satz, also „Gleichheit^' feststellen. Hingegen im Gleichnis 
erfolgt der Vergleich zwischen Wahrnehmungen, die keines- 
wegs mit ein und demselben Begriflf verbunden sind, 
nämlich hier zwischen Mensch und Löwe, oben zwischen 
Fluß und Schlange, Mensch und Schnee. D. h. der Ver- 
gleich erfolgt zwischen Wahrnehmungen, die notgedrungen 
einen weit geringeren Grad von Ähnlichkeit besitzen als 
solche Wahrnehmungen, die einer Gleichsetzung zu Grunde 
liegen. Sage ich aber dennoch, daß jener Mensch einem 
Löwen „gleich^* sei, so kann ich die Gleichsetzung eben 
nur als eine starke Übertreibung ansehen, da ihr 
Sinn nur einem nicht gerade starken „ähnlich^' entspricht. 
Ich dürfte eigentlich nur sagen: „dieser Mensch ist einem 
Löwen in etwas ähnlich". Nicht ganz so hervorstechend 
ist die Übertreibung bei Gleichnissen von nur mittelbarer 
Einschränkung, da hier das Gleichnis sich nur auf eine 
Eigenschaft der verglichenen Wahrnehmungen bezieht 
und auch zwei Dinge, die nicht demselben Begriflf zuge- 
hören, wenigstens hinsichtlich einer Eigenschaft stärkere 
Ähnlichkeit aufweisen können. So tritt in dem Gleichnis 
„dieser Mensch ist schnell wie ein Wiesel" eine Über- 
treibung nicht so hervor, weil zwar nicht Mensch und 
Wiesel, aber doch die Schnelligkeit von Mensch und Wiesel 
eine höhere Ähnlichkeit haben können. Im Gleichnis da- 
gegen vom Menschen, der weiß wie Schnee genannt wird, 
zeigt sich wieder stärkere Übertreibung, da die Weiße 
des Schnees und die der Wangen sicher nicht von gar 
großer Ähnlichkeit sein werden. 

Woher wir zu solcher Übertreibung verlockt werden, 
läßt sich aus Beobachtung des gleichnisbildenden Vorgangs 
erklären. Die zum Vergleich dienende Wahrnehmung — 
also die Wahrnehmung eines Löwen oder Wiesels oder 
des Schnees — folgt auf die vorangegangene Wahr- 
nehmung, wie es nach dem Gesetz nicht anders sein kann, 
auf Grund irgend einer Ähnlichkeit. So folgt im Falle 
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unserer Beispiele die Wahmehmung des Löwen auf die 
eines Menschen auf Grund einer Ähnlichkeit, die etwa 
in einem beiden anhaftenden Ausdruck der Wut bestehen 
mag, die eines Wiesels auf die eines Menschen auf Grund 
der Ähnlichkeit, die beide durch die Haltung des Laufens 
mit einander haben mögen, und so fort. So sehr aber 
bei der Wahrnehmungsfolge Ähnlichkeit vorliegen muß, 
so selten scheint uns diese Ähnlichkeit doch zu Bewußtsein 
zu kommen. Nur bei der Aufeinanderfolge begrifflich 
zusammengehöriger Wahrnehmungen (wie zweier Mensch- 
wahrnehmungen) scheint die Ähnlichkeit beider immer 
bewußt zu werden ; das mögen wir daraus ersehen, daß beim 
Eintreten eines Vergleichs zweier solcher begrifflich zu- 
sammengehöriger Wahrnehmungen die teilweise Deckung 
derselben, d. h. das besonders deutliche Zutagetreten 
ihrer Ähnlichkeit keinerlei Überraschung in uns hervor- 
ruft und geradezu übersehen wird, indem wir dann viel 
mehr auf den heraustretenden Gegensatz beider, also 
gerade die Unähnlichkeit achten. Gelingt es aber einmal 
zwei nicht begrifflich zusammengehörigen Wahrnehmungen 
(wie Mensch und Löwe), sich zum Vergleich ineinander- 
zuknüpfen, so daß die erfolgende Deckung der gleichen 
Teile die Ähnlichkeit beider Wahrnehmungen deutlich 
erweist, so ist der Geist durch diesen Beweis der Ähnlich- 
keit so überrascht und gefesselt, daß er seine Aufmerk- 
samkeit ganz auf die sich deckenden gleichen Teile der 
Wahrnehmungen richtet und deren übrige, gegensätzliche 
Teile vergißt. So kommt er zu dem übertreibenden Ver- 
gleichsergebnis, daß ein Gegensatz der verglichenen Wahr- 
nehmungen nicht bestehe, d. h. daß die eine der anderen 
(etwa der Mensch dem Löwen) gleich sei. Wir erklären 
somit die im Gleichnis steckende Übertreibung aus einer 
einseitigen Aufmerksamkeit bei Vollziehung des Vergleichs, 
diese einseitige Aufmerksamkeit aber aus der überraschen- 
den Wirkung, die vom Beweis der Ähnlichkeit zweier 
begrifflich nicht zusammengehöriger Wahrnehmungen aus- 
geht. Oder, anders ausgedrückt: die Übertreibung der 
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ÄhnUohkeit beim Gleiohnis kommt von dem plötzliohen 
Einblick, den wir hier in die Gesetzmäßigkeit der Ver- 
knüpfung der Wahrnehmungen im Geiste (nämlich in die 
aaf Ähnlichkeit beruhende Gesetzmäßigkeit) erhalten. Ich 
möohte daher die Übertreibung als ein Wohlgefallen 
am überraschend aufgedeckten Gesetz be- 
zeichnen; in diesem Wohlgefallen möchte ich auch haupt- 
säohUch den eigentümlichen Beiz sehen, den das Sprechen 
in Gleichnissen auf uns ausübt. 

Ein wenig verwischt wird dieses Überraschende der 
Gesetzmäßigkeit bei den verkürztenGleichnissen, 
die wir im gewöhnlichen Leben häufig anwenden, und 
die wir wohl auch als „Bilder'^ bezeichnen. In ihnen 
fällt der Hinweis auf die „Gleichheit" — durch ein 
„gleichwie" — fort, und das zum Vergleich Herangezogene 
wird unmittelbar für die Situation eingesetzt, mit der 
wir es gleichsetzen wollen. Wir sagen von einem Menschen, 
er schlage über die Stränge, und meinen, er sei abenteuer- 
lustig gleichwie ein Pferd, das über seine Stränge schlägt; 
oder wir sagen von einem, ihm hänge der Himmel voller 
Geigen, und meinen, er sei lustig gleichwie ein Musikant, 
dem der Himmel voll von schönen Geigen hängt; oder 
von einem andern, er habe sich in die Brennesseln gesetzt, 
und meinen, er habe sich Unannehmlichkeiten zugezogen 
wie einer, der sich in die Nesseln setzt. Bei allen diesen 
Bildern besteht die Verschiedenheit vom Gleichnis ledig- 
lich in der Abkürzung, wie sie der Schnelligkeit des ge- 
wöhnlichen Lebens entspricht, und somit im Mangel der 
Feierlichkeit und überraschenden Gesetzmäßigkeit, wie 
sie das mehr dichterische Gleichnis bietet. Nichtsdesto- 
weniger aber bleibt die Gesetzmäßigkeit auch im „Bilde" 
voll erhalten. 

Einschränkung durch Beziehung. 

Nachdem ich in längeren Ausführungen dargelegt 
habe, in welcher Weise und mit welcher Gesetzmäßigkeit 
Gedankeneinschränkung durch Eigenschaftsbestimmung 
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erfolgt, kann ioh mioh in dieser Darlegung kürzer fassen ; 
denn sie bringt keine nene Art oder neue Gesetzmäßigkeit 
gedanklicher Einschränkung, sondern nur andere Formen 
derselben Einsohränkong, die uns bis jetzt beschäftigt hat. 
Die Besonderheit der hier zu besprechenden einschrän- 
kenden Gedanken besteht lediglich darin, daß sie nicht 
nähere Erklärungen der dem Hauptgedanken zugrunde 
liegenden Wahrnehmung selbst geben, sondern daß sie 
nur deren räumliche und zeitliche Beziehungen aufdecken. 
Die durch sie gegebene Einschränkung erweist sich da- 
durch von vorn herein als loser, weniger den Kern des 
Hauptgedankens treffend. 

Die räumlichen Beziehungen bestehen (wie schon bei 
Darlegung der Gedankenverknüpfung gezeigt wurde) darin, 
daß die dem Hauptgedanken zugrunde liegende Wahr- 
nehmung nicht rein für sich aufgefaßt wird, sondern in 
dem Rahmen von Nebenwahrnehmungen, die sie nachbar- 
lich umgeben. Indem diese Nebenwahrnehmungen zu 
Nebengedanken erweitert zusätzlich zu dem Hauptgedanken 
treten, führen sie eine Einschränkung durch räumliche 
Beziehung herbei. Solche Einschränkungen liegen in 
Gedankenverknüpfungen vor wie „Mühle am Bach'', „Linde 
vor dem Tore'^^ „Marktbrunnen'', „Hausschlüssel" und in 
vielen Verknüpfungen derselben Art. Die den Neben- 
gedanken vertretenden Worte „Bach", „Tor", „Markt", 
„Haus" u. s. w. erscheinen hier entweder durch die Be- 
ziehung andeutende Wörtchen wie „an", „auf", „zu", 
„vor" (Praepositionen, wie wir sagen; genauer: Beziehungs- 
wörtchen) mit dem Hauptwort verknüpft, so in „Mühle 
am Bach", „Linde vor dem Tore" ; oder aber sie er- 
scheinen dicht an das Hauptwort angeschlossen (als Be- 
stimmungsworte, wie wir sagen; genauer: als Einschrän- 
kungsworte), so in „Marktbrunnen", „Hausschlüssel". Aber 
die letztere Verknüpfungsart von Haupt- und Einschrän- 
kungswort läßt sich auf die erstgenannte Art der Ver- 
knüpfung durch Beziehungsworte zurückführen ; so können 
wir statt „Hausschlüssel": „Schlüssel zum Hause", statt 
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„Marktbrnnnen'*: „Brunnen am Markte*' oder „auf dem 
Markte^' sagen. Daß diese Zusatzgedanken den Begriff 
des Hauptgedankens tatsächlich einschränken, ist wieder 
von selbst klar. Denn beispielsweise der Gedanke „Mühle^' 
wird durch den Zusatz „am Bach" aus der Reihe aller 
sonstigen, etwa als Vorstellungen aus dem Begriff auf- 
tauchenden Mühlen, die vielleicht am Wald, in der Stadt, 
auf einem Hügel liegen, abgesondert und so eben in 
seinem Begriffswerte eingeschränkt. Auch der Vorgang 
der Einschränkung, d. h. der Bildung des einschränkenden 
Gedankens ist genau derselbe wie in den früher von uns 
beobachteten Fällen. Nämlich die aus dem Begriff 
„Mühle" auftauchenden oder auch einzeln hinzutretenden 
Vorstellungen oder Wahrnehmungen anderer Mühlen treten 
in Vergleich mit der Hauptwahrnehmung der Mühle, und 
zwar so, daß die Bilder der Mühlen selbst sich decken, 
die Umrahmungen aber — hier die Wahrnehmung des 
Baches, dort des Waldes, da des Hügels — gegensätzlich 
auseinandertreten und die Bachwahrnehmung als besonders 
heraustretende sich zum einschränkenden Gedanken „am 
Bach" erweitert, wobei das „am" nur der nachbarlichen 
Verknüpfung von Mühle und Bach Ausdruck gibt. Der 
Vorgang der Einschränkung bleibt auch dann natürlich 
derselbe, wenn der Zusatzgedanke „am Bach" nur mittel- 
bar einschränkt, indem er zunächst der Einschränkung 
eines selbst schon (unmittelbar) einschränkenden Ge- 
dankens dient, so in dem Beispiel: „die Mühle steht am 
Bach", wo „am Bach" einschränkend zu „steht", erst 
mittelbar zu „Mühle" tritt. In gleicher Weise lassen sich 
die anderen oben genannten Einschränkungen umwandeln, 
so „der Marktbrunnen" zu „der Brunnen steht auf dem 
Markte", „der Hausschlüssel" zu „der Schlüssel gehört 
zum Hause." 

Erwähnt sei, daß die Beziehungsgedanken wie „am 
Bach", „vor dem Tore" oft ihrerseits noch einer be- 
sonderen Einschränkung unterliegen, nicht nur in der 
bekannten Weise durch Zufügung einfacher Eigenschafts- 
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gedanken (z. B. „vor dem großen Tore'^), sondern durch 
Zufügung gradbezeichnender Gedanken. Die Gradbezeich- 
nung geschieht durch Angabe der räumlichen Entfernung 
der im Beziehungsgedanken gegebenen Wahrnehmung 
von der Hauptwahmehmung. So kann ich sagen: „die 
Mühle steht dicht am Bach^' oder „st>eht zehn Schritt 
vom Baoh^*, oder: „das Haus liegt drei Meilen vor dem 
Tore'^ Auch hier liegt eine Einschränkung vor, indem z. B. 
in dem erstgenannten Beispiel die Wahrnehmung der Mühle 
am Bach durch das zutretende gradstarke „dicht^* aus 
sonstigen Wahrnehmungen von an Bächen stehenden 
Mühlen sondernd herausgehoben wird. Hierher gehören 
auch die Gedanken, welche den Grad der Entfernung 
von Gegenständen von uns selbst, genauer von unserm 
Körper, angeben. Solche Gedanken sind in den Gedanken- 
verknüpfungen ,jener Wald ist nahe", „die See ist fern" 
die Gedanken „nahe" und „fern", welche den Grad der 
Entfernung des Waldes und der. See augeben, wobei der 
Ausgangspunkt, die Person des Denkenden, als selbst- 
verständlich weggelassen ist. Hier bedeutet die Nähe 
des Waldes natürlich nur, daß er im Vergleich zu anderen 
Wäldern oder anderen erholenden Landschaftspunkten 
nahe ist, die Feme der See, daß sie im Vergleich zu 
anderen erholenden oder interessierenden Punkten fern 
ist; d. h. auch hier erfolgt der Gradzusatz auf Grund 
eines Vergleichs. Ebenso liegt hier auch eine Ein- 
schränkung des Wald- oder Seegedankens vor, wenn der 
eine als „nahe", die andere als „fern" aus den mit ihnen 
verglichenen Gegenständen herausgehoben werden. 

Nur mittelbar einschränkend treten die Gedanken 
auf, deren zugehörige Worte wir als nähere und ent- 
ferntere „Objekte" zu bezeichnen pflegen ; sie dieuen stets 
erst der Einschränkung von Eigenschaftsgedanken, und 
zwar meist solcher, deren Worte wir Zustands- oder 
Tätigkeitsworte nennen. Beispiele für nähere Objekts- 
gedanken sind in den Satzgedanken „das Pferd zieht den 
Wagen", „die Sonne erleuchtet die Erde", „der Knabe 
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ruft den Hund'* die Zusatzgedanken „Wagen'', „Erde'', 
„Hund". Beispiele fär entferntere Objektsgedanken sind 
in den Satzgedanken „der Diener gehorcht dem Herrn", 
„der Sohn glaubt dem Vater" die Zusatzgedanken „dem 
Herrn" und „dem Vater". Daß auch hier dadurch Ein- 
schränkungen durchgeführt werden, braucht nur kurz 
gezeigt zu werden. Sage ich nur „der Knabe ruft", so 
ist der zum Gedanken gehörige Begriff insofern ein 
weiterer, als in ihm die verschiedensten Vorstellungen 
rufender Knaben auftauchen können ; sage ich aber „der 
Knabe ruft den Hund", so scheide ich sofort alle die 
anderen Vorstellungen rufender Knaben aus, schränke 
also den Begriff bedeutend ein. Die Einschränkung er- 
folgt wieder durch Vergleich, indem alle die auftauchen- 
den Vorstellungen rufender Knaben sich ineinander- 
schieben, die Bilder der rufenden Knaben selbst sich 
decken, die der Objekte aber, d. h derer, die sie rufen, 
gegensätzlich hervortreten und von diesen Objekten der 
gerufene Hund zur gedanklichen Erweiterung und zur 
Einschränkung des Satzgedankens „der Knabe ruft" ge- 
langt. Das gemeinsame Auftreten von näheren und ent- 
fernteren Objekten bei einem Hauptgedanken ändert 
natürlich an dem Wesen der Einschränkung nichts, sondern 
bietet nur doppelte Einschränkung. Das geschieht z. B. 
in dem Satzgedanken: „Das Pferd zieht dem Bauer den 
Pflug'*. 

In die Reihe der hier genannten Einschränkungs- 
gedanken gehören auch solche Gedanken, die durch so- 
genannte „Pronomina" oder „Fürwörter", durch kleinere 
vor das Hauptwort tretende Wörtchen wiedergegeben 
werden, wie durch die Worte „dieser", „jener", „mein", 
„dein" und „sein". Sage ich „dieser Mann", so setze ich 
den Hauptgedanken „Mann" in Beziehung, in Beziehung 
nämlich etwa zu meiner Hand, mit der ich auf ihn zeige, 
oder zu meinem Kopfe, mit dem ich nach ihm nicke, 
oder auch nur zu meinen Augen, mit denen ich nach 
ihm sehe; ich setze ihn also in Beziehung zu meiner 
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Person, die ihm benachbart ist, d. h. zu meinem ihm 
nachbarlich wahrgenommenen Körper. Dann unterscheidet 
sich „dieser Mann'' eben dadurch von anderen Männern, 
daß er in Beziehung zu meinem Körper steht, und in 
dieser Beziehung zu meinem Körper liegt die Ein- 
schränkung, Auf meine Person beziehe ich auch Dinge, 
die ich als „mein'' bezeichne, also z. B. einen Hut, der 
mir als „mein Hut" gilt. Ich will dann aber nicht nur 
eine augenblickliche Beziehung zwischen mir und dem 
Hut ausdrücken, sondern die Beziehung des Hutes zu 
meiner Person (repräsentiert durch meinen Körper) gilt 
mir als dauernder, die Verknüpfung beider Wahrnehmun- 
gen hat daher einen festeren Charakter. Wieder aber 
liegt in der Beziehung, hier des Hutes zu meinem Körper, 
dessen Einschränkung, die ihn aus der Beihe anderer 
Hüte heraushebt. Will ich einen Gegenstand nicht in 
Beziehung zu mir allein, sondern auch zu anderen Per- 
sonen darstellen, so setze ich statt „mein" ein „unser"; 
will ich ihn aber überhaupt nur in Beziehung zu anderen 
Personen ausdrücken, so sage ich „dein", „sein", „euer" 
u. s. w. Übrigens treten auch diese Pronominalgedanken 
(wie ich sie einmal nennen will) oft in nur mittelbarer 
Einschränkung auf, so in den Satzgedanken: „die Mühle 
steht an diesem Bach", „der Bauer pflügt jenen Acker", 
„der Knabe ruft meinen Hund". Dem Sinne nach mit 
den Zusatzgedanken „mein", „dein", „sein" u. s. w. zu- 
sammenzustellen sind Einschränkungen wie in der Ver- 
knüpfung „das Schloß des Kaisers", „das Schwert des 
Kriegers" die Gedanken „Kaisers" und „Kriegers", die 
durch ihre Beugungsform sich als besitzanzeigend aus- 
weisen. Auch sie können unmittelbar oder mittelbar ein- 
schränken, je nachdem sie zum Hauptgedanken oder zu 
einem Nebengedanken des Satzgedankens treten, oder, 
anders gesagt, je nachdem die ihnen zugehörigen Worte 
zum Hauptwort oder zu einem Objekt des Satzes treten. 
Neben der Einschränkung durch schlechthin räum- 
liche Beziehung finden wir auch Einschränkung durch zeit- 
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liohe Beziehung, was freilioh im Grunde nichts anderes als 
eine Abart räumlicher Beziehung ist. Hierher gehört alle An- 
gabe der Richtung, aus der oder nach der hin das Auf- 
treten der Grundwahrnehmung des Hauptgedankens unserer 
Meinung nach vor sich geht. Die Sichtung, aus der etwas 
stammt, oder auch die Herkunft nennen Beispiele wie „Wasser 
vom Berge", „Zeitung aus der Hauptstadt", „Nordwind" 
gleich „Wind vom Norden", „Londoner Ware" gleich „Ware 
aus London", oder auch mittelbar einschränkende wie 
„das Wasser kommt vom Berge", „die Ware stammt aus 
London" u. s. w. Daß hier eine Einschränkung vorliegt, 
braucht nicht mehr bewiesen zu werden, doch muß dar- 
gelegt werden, daß hier bereits eine Einschränkung durch 
sogenannte zeitliche Beziehung vorliegt. Sage ich, daß 
das Wasser vom Berge stammt, so will ich es nicht als 
augenblicklich in Beziehung zum Berge befindlich dar- 
stellen, denn es befindet sich jetzt vielleicht im Flußbett 
der Ebene oder gar im Krug auf meinem Zimmer, sondern 
ich will nur sagen, daß das Wasser in einer näher oder 
weiter zurückliegenden Vergangenheit in Beziehung zum 
Berge, auf dem Berge gewesen ist. Demgemäß kann mir 
die nachbarliche Verknüpfung von Wasser utid Berg, in 
der die Beziehung zum Ausdruck kommt, auch nur als 
Vorstellungsgebilde vorschweben, in der Weise, daß in 
dieser Verknüpfung mindestens entweder das Wasser oder 
der Berg Vorstellungscharakter hat. Das wird auch dann 
der Fall sein müssen, wenn etwa außer dem Wasser, das 
ich voll wahrgenommen vor mir habe, auch der Berg 
noch in der Nähe als Vollwahrnehmung sich zeigt; denn 
die eng nachbarliche Verknüpfung beider (wie ich sie für die 
Vergangenheit annehme) kann doch nur erfolgen, indem ich 
das Wasser mir noch oben auf dem Berge vorstelle oder den 
Berg an das Wasser dicht herangerückt vorstelle. Allemal also 
tritt in der Herkunfisbeziehung ein zeitlicher und zwar ein 
Vergangenheitscharakter (durch Vorstellungsbilder) auf. 

Etwas anders verhält es sich bei Beziehung durch 
Angabe der Eichtung, nach der hin etwas erfolgt, oder. 



205 



wie ich auch sagen kann, bei Angabe des Zieles. Solche 
Beziehung tritt nur in Form mittelbarer Einschränkung 
auf, insbesondere in fertigen Satzgedanken wie: „Mein 
Freund reist nach Berlin", „der Wanderer stürzt in den 
Abgrund", „das Sonnenlicht fällt auf die Erde", „das 
Schiff fährt gegen den Wind". Gedankenverknüpfungen 
wie „Reise nach Berlin", „Sturz in den Abgrund", „Fahrt 
gegen den Wind" weisen nur scheinbar unmittelbare Ein- 
schränkung auf, sind vielmehr verkürzte Satzgedanken, 
die einer Ergänzung ihres Sinnes bedürfen durch Vor- 
stellen z. B. einer Person, welche die Bei^e nach Berlin 
unternimmt, oder die den Sturz in den Abgrund erleidet, 
oder eines Schiffes das gegen den Wind fahrt. Mir 
kommt es auch hier nicht mehr auf Erweis der vor- 
handenen Einschränkung schlechthin an, sondern auf Dar- 
legung des zeitlichen Charakters der als erwiesen ange- 
nommenen Einschränkung. Sage ich „mein Freund reist 
nach Berlin", so nehme ich den Freund noch nicht gegen- 
wärtig in Beziehung zu Berlin wahr, sondern erst in 
einer näheren oder ferneren Zukunft. Die Verknüpfung 
des Bildes meines Freundes mit dem Bilde der Stadt 
Berlin, in welcher Verknüpfung die Beziehung zum Aus- 
druck kommt, muß dementsprechend gleichfalls Vor- 
stellungscharakter haben, indem mindestens einer der 
beiden Verknüpfungsteile als Vorstellung auftritt; nur 
lege ich hier der Vorstellung einen Zukunftscharakter 
bei und fasse sie nicht als gewesene, sondern als werdende 
Vollwahrnehmung auf. 

Mit diesen Erscheinungen von Einschränkung durch 
Herkunfts- und Zielangabe berührt sich eng die Er- 
scheinung von Ursache und Wirkung. Führe ich 
etwas auf seine Ursache zurück, so gebe ich eine Herkunft 
desselben an, eine Richtung, aus der es stammt, wie in 
dem Satzgedanken „der Donner rührt vom [Blitz her." 
Am deutlichsten wird das, wenn ich statt von Ursache 
von einem Wege spreche, von dem her etwas kommt, wie 
in dem Gedanken „Mord (von) wegen Eifersucht" gleich 
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„vom Wege der Eifersucht''. Verfolge ich umgekehrt 
etwas bis zu seiner Wirkung, so nenne ich eine Bichtung, 
in der es fortwirkt, wie in dem Gedanken „Sonnenbrand 
führt zu Trockenheit". 

Nur scheinbar sind Fälle von zeitlicher Beziehung 
ohne Angabe der Richtung, aus der oder nach der hin 
etwas erfolgt. Es sind Fälle, wo eine Beziehung zu einer 
durchmessenen Strecke vorhanden ist, wie in dem Satz- 
gedanken: „Das Pferd rennt (eine Strecke von) drei 
Meilen*', wo der Gedanke des rennenden Pferdes auf eine 
Strecke von drei Meilen bezogen wird. Hier erfolgt in 
Wirklichkeit eine Beziehung sowohl auf Herkunft als auf 
Zielpunkt, nur werden beide nicht ausdrücklich genannt. 
Um mir nämlich die Strecke von drei Meilen, welche das 
Pferd durchläuft, vorstellen zu können, bedarf ich der 
Vorstellung auch zweier Punkte, zwischen denen sich (in 
meiner Vorstellung!) die Strecke ausbreiten soll. Achte 
ich auf diese Endpunkte r- nennen wir sie A und B — 
meiner Vorstellung, so kann ich den als Beispiel genannten 
Gedanken umbiegen in den Gedanken: „Das Pferd rennt 
von Punkt A nach Punkt B." Stelle ich mir dann das 
rennende Pferd vielleicht auf der Mitte des Weges vor, 
so ergibt sich eine doppelte Zeitliöhkeit der Beziehung 
des rennenden Pferdes zur Strecke, nämlich Vergangenheit 
in Beziehung zu dem Punkte A, von dem das Tier aus- 
gegangen ist, Zukunft in Beziehung zu dem Punkte B, dem 
es zustrebt. Stelle ich es mir aber noch auf Punkt A 
vor, so liegt die Durchmessung der Strecke (die Beziehung 
zur Strecke) nur in der Zukunft, und ich muß genauer 
sagen: „Das Pferd wird drei Meilen laufen"; stelle ich es 
mir schon auf Punkt B vor, so liegt die Durchmessung 
hinter ihm, also nur in der Vergangenheit, und ich muß 
genauer sagen: „Das Pferd lief drei Meilen". Allemal 
aber ergibt sich auch das Inbeziehungsetzen zu einer Strecke 
als Einschränkung durch speziell zeitliche Beziehung. 

Den genannten Fällen zeitlicher Beziehung ist eine 
gewisse Mittelstellung eigentümlich, indem ihre Be- 
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Ziehungen zunächst als räumliche erscheinen und erst bei 
näherem Zusehen von uns als zeitliche anerkannt werden« 
Doch kann diese Anerkennung zeitlicher Beziehung nur 
unter Vorbehalt erfolgen, unter dem Vorbehalt nämlich, 
daß in letzter Linie alle Zeitlichkeit doch nur eine Abart 
der2ßäumlichkeit, besser des Nebeneinander ist, wie das 
früher* bewiesen worden ist. Ich biege zu dieser Grund- 
auffassung zurück, indem ich nun umgekehrt an Fällen 
scheinbar zweifelloser zeitlicher Beziehung aufzeige, wie 
sie mit der eben geschilderten räumlich-zeitlichen und so 
überhaupt mit räumlicher Beziehung zusammenfällt. Solche 
scheinbar rein zeitliche Beziehung liegt in Einschränkungen 
vor wie ,, Regen nach Sonnenschein*', „Arbeit vor Tage", 
,, Schnee vor Winter**. In allen solchen Fällen bezeichnet 
die>eitliohe Entfernung, sei es nach Vergangenheit oder 
nach Zukunft hin, eine Richtung, in der etwas sich ab- 
wickelt. Begen nach Sonnenschein z. B. bezeichnet Begen 
in der Richtung weg von Sonnenschein, Schnee vor Winter 
Schnee in der Richtung weg vom Winter; oder, wenn 
der Standpunkt des Beobachters bei dem (etwa gegen- 
wärtig gedachten) Regen und Schnee ist, so bezeichnet 
die eine Einschränkung einen Regen in der Richtung her 
vom Sonnenschein, also Herkunft von dort, die andere 
Schnee in der Richtung hin auf den Winter, also eine 
Zielangabe. Nicht anders verhält es sich bei bestimmterer 
Angabe der zeitlichen Entfernung, so in Fällen wie „Regen 
drei Stunden nach Sonnenschein**, „Schnee vier Wochen vor 
Winter**. Mit diesen Fällen wieder sind solche zusammen- 
zustellen, die eine bestimmtere zeitliche Entfernung von 
der augenblicklichen Zeit, der Gegenwart het nennen und 
diesen Ausgangspunkt der Gegenwart nur als selbst- 
verständlich weglassen; dafür sind Beispiele „Deutsch- 
land vor hundert Jahren** gleich „hundert Jahre vor der 
jetzigen, gegenwärtigen Zeit**, oder „die Erde in ferner 
Zukunft** oder „in tausend Jahren** gleich „die Erde 
tausend Jahre nach der gegenwärtigen Zeit'*. In diesen 
Fällen bestimmterer Entfernungssetzung tritt nur zur 
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einfachen ßichtungsangabe eine Angabe des G-rades der 
Bichtung (mittelbar einschränkend) hinzu, wodurch natürlich 
die Tatsache einer Bichtongsangabe, also der Einschränkung 
durch Herkunft- oder Zielnennung, nicht verschoben wird. 
Ebenso entspricht eine Einschränkung wie in „der Krieg 
wütete dreißig Jahre ' durch den Zusatzgedanken „dreißig 
Jahre'* nur den obengenannten Beispielen einer durch- 
messenen (räumlichen) Strecke. 

Es ergibt sich somit, daß der Charakter aller zeit- 
lichen Beziehung, auch der scheinbar rein zeitlichen, eine 
Bichtungsbeziehung ist. Die Bichtungsbeziehung bezeich- 
nete ich nun zwar ihrerseits wieder als zeitliche, aber 
nur um deutlich zu machen, daß sie eine spezielle Art 
räumlicher Beziehung, nämlich eine räumliche Beziehung 
von Eindrücken verschiedener Formfestigkeit ist. So 
zeigt sich, daß am letzten Ende alle Einschränkung durch 
Beziehung eine Einschränkung durch räumliche Beziehung, 
d. h. lediglich durch nachbarliche Verknüpfung ist. Wie 
diese Einschränkung durch nachbarliche Verknüpfung mit 
der bekannten Gesetzmäßigkeit erfolgt, wie nämlich die 
im zugrunde liegenden Vergleich hervortretende (jl^egen- 
sätzlichkeit auf einem Sich-ineinander-abschließen ähn- 
licher Teile gegen ihnen unähnliche beruht, ist wieder- 
holt dargelegt worden. 

Wir haben mit dieser Darlegung alle wesentlichen 
Erscheinungen der Einschränkung durch Beziehungen 
erschöpft ; das Hinzutreten solcher Beziehungen wandelt 
die (durch Einschränkung entstehenden !) Satzgedanken aus 
einfachen Satzgedanken, die nur Einschränkung durch Eigen- 
schaftsbestimmung kennen, in erweiterte Satzgedanken 
um. Zu beachten ist aber, daß der Bahmen erweiterter 
Satzgedanken durch umständliche Ausdrucksweise oft noch 
eine eigenartige Ausdehnung erfahrt, indem nämlich Eigen- 
schafts- oder Beziehungsgedanken, statt in der behandelten 
kurzen Wort wiedergäbe, oft in ganzen Sätzen, meist 
sogenannten Nebensätzen auftreten. So sagen wir oft 
statt „der kluge Mann'' umständlicher „der Mann, welcher 
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klug ist", statt „die Mühle steht am Baoh": „die Mühle 
steht (dort), wo der Bach ist", statt „der Baum blüht 
infolge des Frühlings": „der Baum blüht, weil es Frühling 
ist", statt „ich war in meiner Jugend glücklich": „ich 
war glücklich, als ich jung war". Die Gegenüberstellung 
zeigt schon, dafi Art und umfang der Einschränkung 
stets dieselben bleiben, insbesondere daß die Einschränkung 
auch hier nicht etwa dem ganzen Haupt - Satzgedanken, 
sondern nur einem einzelnen, in diesem enthaltenen Ge- 
danken gilt; nur wird durch die umständlichere Ausdrucks* 
weise der einschränkende Gedanke mehr hervorgehoben. 
Noch stärker wird die Hervorhebung, wenn, wie es bis- 
weilen geschieht, der einschränkende Gedanke sogar durch 
einen besonderen Hauptsatz wiedergegeben wird. So 
sagen wir statt „der Baum blüht, weil es Frühling ist" 
bisweilen, noch mehr hervorhebend: „der Baum blüht; 
denn es ist Frühling". 

Zum Beweise des engen Ineinandergreife ns 
beider Arten der Einschränkung, der durch 
Eigenschaftsbestimmung und der durch Beziehung, und 
zum Beweise der Verwickeltheit und doch Schnelligkeit, 
mit der die Einschränkung sich vollzieht, gehe ich noch 
auf zwei der angeführten Fälle im besonderen ein. Ich 
erwähnte, daß zur Einschränkung durch Beziehung auch 
die gedankliche Bestimmung der Entfernung der Gegen- 
stände von unserer Person gehört, wie sie in den Gedanken- 
verknüpfungen „der Wald ist nahe", „die See ist fern" 
durch die Gedanken „nahe" und „fern" gegeben wird. 
Diese Einschränkung ist keine reine Einschränkung durch 
Beziehung, wie es beim ersten Zusehen scheint, sondern 
ihr liegt eine einschränkende Eigenschaftsbestimmung zu 
Grunde. Fassen wir der Einfachheit halber nur Beispiele 
aus den Farbenwahrnehmungen ins Auge, so können wir 
es als bekannt hinstellen, daß den verschiedenen Farben- 
eindrücken, die auf das Bewußtsein wirken, der Charakter 
einer bestimmten Entfernung von uns an sich nicht an- 
haftet, daß wir vielmehr erst durch Gewöhnung, erst aus 
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Erfahrung einen verschiedenen Abstand von uns in die 
Dinge hineintragen und so den Glauben an räumliche 
Tiefe selbst erst schaffen. Mannigfache Beobachtungen 
überzeugen uns, daß das neugeborene Kind und der sehend 
gewordene Blinde, die beide den Farbeneindrucken gegen- 
über erfahrungslos sind, die Dinge zunächst ohne Tiefen- 
anordnung sehen. Wir können uns aber auch selbst zeit- 
weilig und bis zu einem gewissen Grade von diesem Er- 
fahrungsglauben losmachen und die Farbeneindrücke alle 
dicht vor unserm Auge aufbauen, und wir kommen be- 
sonders bei neuen Eindrücken oft genug in die Lage, daß 
wir ihnen nicht diejenige Tiefenlage einräumen, die ihnen 
hinzutretende Erfahrung,^'sagen wir Belehrung nachträglich 
korrigierend gibt. 

Eben diese Erfahrung, die uns räumliche Tiefe und 
damit verschiedene räumliche Beziehung zu uns den 
Dingen anheften läßt, beruht auf einer Einschränkung 
durch Eigenschaftsbestimmung. Wir stellen nämlich recht 
bald durch Vergleich fest, daß die auf uns wirkenden 
Volleindrücke nicht alle die gleiche Formfestigkeit, nicht 
die gleiche klare ümrissenheit haben, daß vielmehr manche 
zwar in besonderer Schärfe von uns beobachtet werden, 
manche dagegen eine mehr oder weniger große Ver- 
schwommenheit aufweisen. Vergleichen wir zwei Wald- 
wahrnehmungen mit einander. Die eine zeigt sich bis in die 
kleinsten Teilwahrnehmungen hinein klar und scharf um- 
rissen, jeder Stamm nicht nur, sondern jeder Zweig, jedes 
Blatt, jeder Farbenton kommt uns scharf zu Bewußtsein. 
Die andere hingegen läßt vielleicht noch die einzelnen 
Stämme und Baumkronen erkennen, aber die Abgrenzung 
der einzelnen Stämme gegen das um sie gebreitete dunkle 
Grün des Laubes, die Abgrenzung von Baumkrone gegen 
Baumkrone, gar von Blatt gegen Blatt ist nur äußerst 
mangelhaft durchführbar und auf jeden Fall unsicher; 
ein über dem Ganzen schwebender bläulicher Ton er- 
schwert die scharfe Abgrenzung vielleicht noch besonders. 
Diese verschwommene Wahrnehmung nähert sich damit 
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bereits, obwohl wir sie noch zu den Yollwahmehmungen 
rechnen, um einige Schritte dem Charakter der Vorstel- 
lungen. Dazn kommt, daß gerade die verschwommene 
Wahrnehmung an umfang hinter der [anderen, klareren 
zurücksteht, daß das verschwommene Waldbild viel kleiner 
ist als das scharf gesehene. Beide diese aus Vergleich 
erkannten unterschiede der zwei Wahrnehmungen müßten 
sich gedanklich zu zwei einschränkenden Eigenschafts- 
gedanken erweitern, etwa so, daß der eine, schärfer und 
größer gesehene Wald als „deutlich^* und „groß'', der 
andere als „undeutlich'' und „klein" gedacht würde. An- 
statt dessen aber verschmelzen wir beide Unterschiede, 
den der Klarheit und den der Grröße, zu dem Gesamt- 
eindruck einer, um so zu sagen, verschiedenen Wirk- 
lichkeitsstärke. 

Diesen einen Gesamteindruck müßten wir nun ent- 
sprechend zu einem einzigen einschränkenden Eigenschafts- 
gedanken erweitern, der etwa den einen Wald als „sehr 
wirklich", den anderen als „wenig wirklich" bezeichnete. 
Doch kommt der zu erwartende Gedanke nicht zustande, 
vielmehr ein ganz anderer Gedanke, der uns zu der An- 
nahme zwingt, daß die aus Verschmelzung gewonnenen 
verschiedenen Wirklichkeitseindrücke vor ihrer gedank- 
lichen Erweiterung schnell noch eine neue Beleuchtung 
durch neuen Vergleich erfahren. Der neue Vergleich ist 
derart zu denken, daß die beiden in verschiedener Wirk- 
lichkeit aufgefaßten Waldwahrnehmungen noch in einen, 
wenn auch flüchtigen Vergleich mit unserm Körper ein- 
treten, dem wir allein den höchsten Grad von Formfestig- 
keit, die volle „Wirklichkeit" zuzusprechen scheinen, und 
den wir als Vergleichsnorm für alle übrigen Wirklichkeits- 
wahmehmungen zu verwerten scheinen. Der Vergleich 
mit ihm setzt den Wirklichkeitsgrad der beobachteten 
Wahrnehmungen erst uns befriedigend fest, indem er 
zeigt, um wieviel weniger wirklich sie sind als unser 
„vollwirklicher" Körper. Wir geben dem so gefundenen 
Wirklichkeitsgrad der Wahrnehmungen gedanklich Aus- 
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druck, indem wir sie in versohiedener räumlioher Be- 
ziehung zu unserm Körper, in verschiedener Ent- 
fernung von unserer Person denken. Wir sagen 
von dem klarer und größer gesehenen, der Wirklichkeit 
unseres Körpers näher kommenden Walde, er sei uns nahe, 
von dem andern, er sei uns fern. So biegen wir durch 
ein verwickeltes Vergleichsverfahren, das in einen Vergleich 
mit unserm Körper ausläuft, die ursprünglich festgestellte 
Eigenschaft der Gegenstände in eine Beziehung (zu uns) 
um. Die Umbiegung ist eine so vollständige, daß uns 
die so zustande gekommene Einschränkung im aUgemeinen 
nur noch als Setzung einer Beziehung (zu unserer Person) 
bewußt wird und erst tieferes Nachspüren die zugrunde 
liegende Aufdeckung von Eigenschaften erkennen läßt. 
Darum habe ich oben diese Art der Einschränkung zu- 
nächst ohne weiteres als eine Setzung von Beziehungen 
angeführt. 

Die zugrunde liegende Aufdeckung von Eigenschaften 
bleibt deutlicher erhalten in den Fällen zeitlicher 
Bestimmung, weshalb ich diese oben ohne weiteres 
als Einschränkung durch Eigenschaftsbestimmung be- 
zeichnet habe. Doch muß in diesem Zusammenhang 
darauf hingewiesen werden, daß auch an ihr eine um- 
biegung in Beziehung (zu uns) vorgenommen wird. Indem 
wir nämlich die der zeitlichen Bestimmung zugrunde 
liegende Wahrnehmung verschiedener Formfestigkeit ge- 
danklich als verschiedene Zeitlichkeit festlegen, legen wir 
auch hier den Wahrnehmungen eine verschiedene Ent- 
fernung von unserer Person bei. Denn wie schon früher 
bei Besprechung des Wesens der Zeit dargelegt wurde, 
stellen wir uns Vergangenheit und Zukunft der Dinge 
so vor, daß wir sie im Bewußtsein räumlich weiter 
von uns abrücken als die für gegenwärtig ange- 
sprochenen Wahrnehmungen. D. h. zeitliche Vorstellung 
ist in unserm Bewußtsein auch nichts anderes als Vor- 
stellung räumlicher Tiefe. Mithin liegt in zeitlicher Be- 
stimmung nur eine Abart der eben dargelegten, Eigen- 
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Schaft und Beziehung yermischenden Setzung einer 
Entfernung (von uns) vor. 

Absatz 2: Einschränkung von Gedankengruppen. 

Einschränkung von Gedankensummen. 

Haben wir uns bisher nur mit der Einschränkung 
einfacher Gedanken beschäftigt und deren durch ein- 
schränkende Zusatzgedanken erfolgenden Ausbau zu ein- 
fachen und erweiterten Satzgedanken verfolgt, so haben 
wir jetzt noch unsere Aufmerksamkeit auf die Ein- 
schränkungen zu lenken, die ganzen Gedankengruppen, 
nicht einzelnen Gedanken, gelten. Auch hier wird es 
sich mehr darum handeln, die Tatsache von Einschrän- 
kungen festzustellen, als darum, die bekannte Gesetz- 
mäßigkeit solcher Einschränkung wiederholend immer 
wieder aufzuzeigen. 

Über das Wesen der Gedankensummen wurde oben 
bereits gesprochen und dabei gezeigt, daß sie Gruppen 
von Gedanken darstellen, die einander so ähnlich sind, 
daß jeder den gleichen Begriff und darum auch das 
gleiche Nennwort besitzt, und daß daher ihre Vereinigung 
unter einem einzigen übergeordneten Gesamtgedanken 
möglich sei, dessen zugehöriges Wort sogenannte Plural- 
form besitzt. Es vereinigen sich * also etwa mehrere an 
eine Baum Wahrnehmung geknüpfte Gedanken (statt zu 
der umständlichen Gedankensumme „Baum" -»- „Baum" 
u. s. w.) zur Gedankensumme „Bäume". Fassen wir nun 
eine solche Gedankensumme als Ganzes, so können wir 
an ihr Einschränkungen vornehmen, die den besprochenen 
Einschränkungen einfacher Gedanken durch Eigenschafts- 
bestimmung durchaus entsprechen. Solche Einschrän- 
kungen erfolgen durch Verknüpfung mit Zusatzgedanken, 
deren zugehörige Worte wir als bestimmte oder unbe- 
stimmte Zahlworte bezeichnen, also kurz gesagt durch 
Zahlgedanken. Wir haben danach Beispiele wie „drei 
Bäume", „tausend Soldaten", „viele Menschen", „wenig 
Häuser" nicht nur einfach als Gedankengruppen, und 
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zwar Q-edankenfamilien, aufzufassen — wie wir es oben 
getan haben — , sondern in der • Verknüpf ung zugleich 
eine Einschränkung des jeweiligen Hauptgedankens zu 
sehen. Das wird von selbst klar, wenn wir Verknüpfungen 
wie „drei Bäume", „viele Bäume", „tausend Bäume" gegen 
die zusatzlose Gedankensumme „Bäume" halten. Hier ist 
nur das Pluralische, Summierte gegeben und der Umfang 
der Summierung freigelassen, dort ist der umfang mehr 
oder weniger bestimmt festgelegt, die vielen Dmfangs- 
möglichkeiten sind zu Gunsten eines mehr oder weniger 
bestimmten ümfangs aufgehoben, d. h. die Gedanken- 
summe ist eingeschränkt. Sage ich „Bäume" schlechthin, 
so kann die Summe aus zehn oder tausend oder Millionen 
Bäumen bestehen, sage ich aber „drei Bäume", so sind 
alle jene anderen Möglichkeiten ausgeschlossen. Dieselbe 
Einschränkung liegt bei sehr hohen Zahlbestimmungen 
vor ; sage ich „zehntausend Bäume", so werden eben auch 
hier alle anderen Summen außer der genannten ausge- 
schlossen. 

liVie aber sonst jede Einschränkung nur durch Ver- 
gleich mit anderen Gedanken erfolgen kann, so muß auch 
der Einschränkung durch Zahlgedanken ein Vergleich des 
eingeschränkten Pluralgedankens mit anderen Gedanken, 
und zwar meist mit anderen Pluralgedanken, zu Grunde 
liegen. Setze ich etwa den Fall, daß ich einen Spazier- 
gang vor die Stadt unternehme und auf dem Felde eine 
Gruppe von Bäumen bemerke, so würde ich niemals dazu 
kommen, den gebildeten Gedanken „Bäume" durch Zahl- 
zusatz als „drei Bäume" oder „viele Bäume" näher zu 
bestimmen, wenn nicht in mir zum Vergleich Gedanken 
auftauchten, die zur näheren Bestimmung, also Einschrän- 
kung jenes Gedankens „Bäume" nötigen. Solche zur 
Einschränkung nötigende Gedanken können aber nur die 
Gedanken anderer Bäume sein, Gedanken, die entweder 
aus nachbarlicher Wahrnehmung oder aus Erinnerungs- 
bildern anderer Bäume hervorgehen. Also erst wenn an 
jene Wahrnehmung auf dem Felde stehender Bäume und 
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an den daraus gebildeten Gedanken „Bäume'' sich aus 
Nachbarwahrnehmung oder Erinnerung heraus Gedanken 
anderer Bäume anschließen, etwa der Erinnerungsgedanke 
eines Waldes oder Parkes oder einer Allee oder eines 
Baumgartens, und wenn diese mit jenem Gedanken 
„Bäume'' verglichen werden, erst dann kann das Be- 
dürfnis vorliegen, den Gedanken „Bäume" etwa als „drei 
Bäume" näher zu bestimmen, so daß er nämlich aus den 
im Vergleich hinzugetretenen Gedanken anderer Bäume 
genügend herausgehoben ist. Der Vorgang der Ein- 
schränkung kann nur den früher geschilderten Vorgängen 
dieser Art gleichen. Das Ineinanderschieben der den 
einzelnen Gedanken zugrunde liegenden Baumgruppen- 
Wahmehmungen ergibt Deckung der wesentlich gleichen 
Teile, also der wesentlichen Formumrisse der einzelnen 
Bäume, während die ungleichen Teile, nämlich die durch 
den Umfang jeder Gruppenwahmehmung dargestellten 
Gesamtformen, sich nicht decken, sondern die Gruppen- 
wahrnehmung etwa eines Waldes über die eines Parkes 
hinausragt, die Gruppenwahrnehmung des Parkes wieder 
über die eines Obstgartens, diese über die Wahrnehmung 
einer kleineren Baumgruppe, diese vielleicht wieder über 
die Wahrnehmung der gerade beobachteten sehr kleinen 
Gruppe nur dreier Bäume hinausragt. Auf diese Weise 
springt gerade die Sonderwahrnehmung des ümfangs der 
beobachteten Baumgruppe gegensätzlich und in sich zu- 
sammengefaßt heraus und erzwingt ihre gedankliche Er- 
weiterung, die in dem Zahlwort „drei" zum Ausdruck 
kommt. Nicht anders natürlich kann es sich mit dem 
Zutritt eines Zahlgedankens „tausend" oder „Million" 
oder „viele" oder „wenige" verhalten ; stets gibt der durch 
das Zahlwort ausgedrückte Gedanke den (besonderen) 
ümfangsgrad wieder, den die jeweils [beobachtete Wahr- 
nehmung besitzt. 

Besonders zu erwähnen ist nur, daß auch die Ein- 
schränkung durch den Zahlgedanken „ein" auf solchen 
Vergleich zurückzuführen ist, nämlich auf Vergleich mit 
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Plnralgedanken ; nur gehört die Erwähnung dieser Ein- 
schränkung eigentlich nicht mehr hierher, weil Gedanken, 
die durch den Zusatz „ein'^ eingeschränkt werden, schon 
nicht mehr Pluralgedanken sind; sie stehen bereits im 
Gegensatz zu Pluralgedanken und zu den in Pluralwahr- 
nehmungen zum Ausdruck kommenden ümfangsgraden 
überhaupt. Erst recht nicht hierher gehört die Be- 
sprechung des Zusatzes „die'', wie in „die Bäume'', „die 
Menschen". Hier treten uns zwar Pluralgedanken ent- 
gegen, aber das „die" zeigt gerade das f^emsein jeglichen 
Vergleichs mit anderen Pluralgedanken und somit das 
Fernsein jeglicher ümfangseinschränkung an. 

Daß Gedankensummen oder Pluralgedanken auch 
allen anderen besprochenen Einschränkungen unterzogen 
werden können, ist oben gezeigt worden. Da sie ins- 
besondere auch durch solche Gedanken eingeschränkt 
werden können, deren Worte wir gern als Tätigkeitsworte 
bezeichnen, sind sie also auch der Einreihung in richtige 
Satzgedanken fähig; solche Satzgedanken werden wir als 
pluralische Satzgedanken bezeichnen können. 
Nur in solchen pluralischen Satzgedanken werden wir Zahl- 
gedanken als Einscbränkungsfaktoren vorfinden können. 
Eine Ausnahme wird allein der Zahlgedanke „ein" machen, 
der gerade singularischen Satzgedanken vor- 
behalten bleiben muß. „Viele Bäume stehen in meinem 
Garten" ist Beispiel für einen pluralischen Satzgedanken 
mit Zahleinschränkung, „ein Baum steht vor dem Tore" 
Beispiel für einen singularischen Satzgedanken mit der 
für ihn einzig möglichen Zahleinschränkung „ein". 

Einschränkung von Satzgedanken. 

Mit allen bisher aufgedeckten Einschränkungsarten 
sind wir über den Bahmen eines Satzgedankens nicht 
hinausgekommen; nur Satzgedanken verschiedener Art, 
einfache und erweiterte und innerhalb dieser pluralische 
und singularische, haben wir festzustellen gehabt. Jetzt 
erst gehen wir über diesen Bahmen hinaus, indem wir 
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Einschränkungen aufdecken, denen Satzgedanken ihrer- 
seits wieder, als Ganzes gefaßt, unterliegen können. Die 
Einschränkungen ganzer Satzgedanken betreffen nicht 
mehr Eigenschaften oder Beziehungen von der bisher be- 
sprochenen Art; denn diese schränken in letzter Linie 
immer nur den Hauptgedanken des Satzes, also einen 
einzelnen Gedanken ein. Sondern die hier zu besprechenden 
Einschränkungen gelten dem Verknüpfungsoharakter des 
Satzgedankens und schränken diesen ein, indem sie den 
Grad der Verknüpfung, die Stärke des Zusammen- 
hangs feststellen, in dem die einzelnen Glieder des Satz- 
gedankens zu einander stehen. 

Eine solche Einschränkung liegt in der schon mehr- 
fach zur Sprache gebrachten Annahme ursächlichen 
Zusammenhangs vor. Wir hatten festgestellt, daß 
in der Ansetzung von Ursache und Wirkung eine zeit- 
liche Anordnung liege, wie sie in dem Satzgedanken 
j.Mord infolge Eifersucht" durch das Wort „infolge" gleich 
„in der Folge von" deutlich zum Ausdruck kommt. Dann 
fanden wir aber schon, daß in dem Verhältnis von Ursache 
und Wirkung zugleich eine Bichtungsbeziehung liege, wie 
sie in dem Gedanken „Mord (von) wegen Eifersucht" 
gleich „vom Wege der Eifersucht" und umgekehrt in dem 
Gedanken „Eifersucht führt zu Mord" durch das „führt 
zu" gleichfalls sich deutlich zeigt. Nun haben wir aber 
noch eine dritte Art der Ursächlichkeitsbezeichnung, die 
nämlich, daß wir statt von einer Ursache auch von einem 
Grunde sprechen, aus dem heraus etwas geschieht; so 
sagen wir auch: „der Mord geschah aus (dem Grunde 
der) Eifersucht". Diese Bezeichnung deutet schon nicht 
mehr nur eine Eiohtung an, aus der die Wirkung (der 
Mord) herkommt, sondern die Bedewendung „aus dem 
Grunde von" hat bereits den Sinn eines „aus dem Innersten 
von", d. h. wir sehen die Wirkung geradezu als Produkt, 
als Erzeugnis der Ursache an und als aus deren Wesen 
selbst hervorgegangen. Eine derartige — ich möchte 
sagen: stufenweise aufsteigende — Engerverknüpfung 
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der sogenannten Ursache mit der sogenannten Wirkung 
kann sich nicht von selbst ergeben, sondern muß auf ge- 
wisse Wahrnehmungen zurückzuführen sein. Klar ist, 
wodurch wir uns zunächst zur Annahme einer zeitlichen 
Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen wie Eifersucht und 
Mord oder wie Blitz und Donner berechtigt fühlen; es 
sind dieselben Erscheinungen verschiedener Wahrneh- 
mungsfestigkeit, wie sie aller zeitlichen Bestimmung zu 
Q-runde liegen. Sagen wir aber, daß der Donner „wegen" 
des Blitzes eintrete, behaupten wir also, daß er vom Wege, 
aus der Richtung des Blitzes herkomme, so gehen wir 
über unsere Wahrnehmungen hinaus. In anderen, gewöhn- 
lichen Fällen der ßichtungsbestimmung können wir uns 
alletdings durch Wahrnehmung von der Tatsächlichkeit 
der behaupteten Richtung überzeugen, so wenn wir sagen, 
ein Wagen komme (aus der Richtung) vom nächsten Dorfe 
her, oder der Zug fahre (in der Richtung) nach dem Ge- 
birge. Aber gerade da, wo wir Ursächlichkeit annehmen, 
wie bei Blitz und Donner, versagt unsere Wahrnehmung 
und vermag keine Richtung festzustellen, wir erkennen 
vielmehr, daß alle Richtungsbezeichnung bei Ursächlichkeit 
nur eine gleiohnisweise Übertragung aus Fällen wirkUcher 
Riohtungswahrnehmung (wie den angeführten Fällen) iert. 
Noch viel mehr gilt diese mangelnde Beweisbarkeit von 
der Behauptung, daß etwas „aus dem Grunde", dem 
Innersten von etwas anderem^ so der Donner aus dem 
Grunde des Blitzes herstamme. 

Nichtsdestoweniger aber muß unsere Annahme von 
Richtung und Grundhaftigkeit bei der Ursächlichkeit auf 
irgendwelche Wahrnehmung. zurückgehen, und zwar offen- 
bar auf eine Wahrnehmung besonders enger Verknüpfung 
der beobachteten Erscheinungen. Die Wahrnehmung 
enger Verknüpfung führt uns dann wohl dazu, ein Rich- 
tungsverhältnis beider oder gar das Herstammen der einen 
Erscheinung aus dem Grunde der anderen anzunehmen. 
In der Tat läßt sich eine ^(besonders enge Verknüpfung 
zweier Erscheinungen wie Blitz und Donner nachweisen; 



219 

sie beruht auf der Häufigkeit der Aufeinander- 
folge beider Wahrnehmungen. Hätte ein Mensch noch 
nie die Wahrnehmungen oder Vorstellungen von Blitz 
und Donner gehabt und wirkten sie nun das erste Mal 
in ihrer zeitlichen Folge auf ihn ein, so würde er schwerlich 
zu dem Schlüsse kommen, daß der zeitlich spätere Donner 
„aus der Eichtung" des Blitzes oder gar „aus dem Grunde" 
des Blitzes gekommen sei; vielmehr würde er beide Wahr- 
nehmungen lediglich als in zeitlicher Folge stehend seinem 
Gedächtnis einprägen. Macht er aber die Wahrnehmung 
zeitlicher Folge von Blitz und Donner zum zweiten und 
dritten und noch Jöfteren Male, so werden beide Wahr- 
nehmungen in seinem Geiste in immer festere Verknüpfung 
mit einander treten, indem immer die neu auftretenden 
Wahrnehmungen auf Grund des Ahnlichkeitsgesetzes die 
schon dem Gedächtnis einverleibten Vorstellungen von 
Blitz-Donner-Folge hervorziehen und (in der früher ge- 
schilderten Weise) mit sich summieren werden; je mehr 
Vorstellungen aber aus dem Gedächtnis zur Summierung 
auftauchen, um so fester wird die Verknüpfung. Die 
höhere Festigkeit, welche dann ein Vergleich der Blitz- 
Donner- Verknüpfung mit anderen, nur aufeinanderfolgend 
gefaßten Verknüpfungen gegensätzlich ergeben wird, wird 
mit der bekannten Gesetzmäßigkeit zu einer gedanklichen 
Einschränkung der beobachteten Verknüpfung führen, 
welche zunächst von derselben Art sein wird wie die Ein- 
schränkung der ihr an Festigkeit ähnlichen in Bichtungs- 
beziehung gesetzten Verknüpfungen; somit werden wir 
sagen, daß der Donner „von wegen" des Blitzes einträte. 
Häufen sich dann die Blitz- und Donnerwahmehmungen 
und damit die entsprechenden Eindrücke des Gedächt- 
nisses, so daß jede neue Wahrnehmung einer Blitz- und 
Donnerfolge größere Summierungen durch aus dem Ge- 
dächtnis auftauchende Vorstellungen erfa.hrt und an Festig- 
keit die früheren Erlebnisse übertrifilb, so ergibt schließlich 
der Vergleich mit den in gewöhnliche Richtungsbeziehung 
gesetzten zeitlichen Verknüpfungen nun auch diesen gegen- 
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über einen Gegensatz im Grade der Formfestigkeit, und 
es erfolgt eine abermalige Einschränkung der beobachteten 
Verknüpfung, indem ein Verhältnis von Erzeugendem und 
Erzeugtem oder, wie wir sagen, von Ursache und Wir- 
kung zwischen beiden angesetzt wird. Nicht immer aber 
gebrauchen wir dann die Wortbezeichnung als Ursache 
(oder Grund) und Wirkung, sondern wir halten auch die 
sozusagen aus der Zeit des Erlemens der Ursächlichkeit 
stammenden Ausdrücke fest, die nur eine Folge und 
Sichtung bezeichnen ; wir sprechen also auch von „Folge", 
verknüpfen durch „von wegen" und „infolge", meinen 
aber doch das Verhältnis engster Verknüpfung, das wir 
korrekt als Ursache und Wirkung oder schlechthin Ursäch- 
lichkeit bezeichnen. 

Gerade umgekehrt verhält es sich mit den Ein- 
schränkungen solcher Satzgedanken, deren einzelnen 
Gedankengliedem wir nicht das Verhältnis engen ursäch- 
lichen Zusammenhangs, sondern vielmehr eines Nicht- 
Zusammengehörens, eines Widerstreits zusprechen. 
Derartigen Charakter haben Satzgedanken wie : „er ver- 
reiste gegen den Willen seines Vaters", „er ging trotz 
des Gewitters spazieren", wo der Widerstreit zwischen 
der Reise und dem Willen des Vaters oder dem Spazier- 
gang und dem Gewitter durch das „gegen" und „trotz" 
deutlich gekennzeichnet wird. An die Stelle der kurzen 
Wortbezeichnung durch „gegen" oder „trotz" setzen wir 
auch ganze Nebensätze mit „obwohl", ja Hauptsätze mit 
„aber" oder „doch", wie in der Fassung: ,,er verreiste, 
obwohl sein Vater es nicht wollte" oder „aber (doch) sein 
Vater wollte es nicht"; doch bleibt der Sinn des Ge- 
dankens derselbe. Dieser Widerstreit ist darum so merk- 
würdig, weil zwischen den widerstreitenden Faktoren doch 
zweifellos eine Beziehung vorhanden ist — so zwischen 
Spaziergang und Gewitter — , Beziehung aber Verknüpfung 
ist. Diesem Widerstreit bei Verknüpfung muß indessen 
irgendwelche Wahrnehmung zugrunde liegen. Wie näheres 
Zusehen zeigt, liegt in der Tat eine solche Wahrnehmung 
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vor, und zwar die auf Orund eines Vergleichs entstandeine 
Wahrnehmung einer gewissen Lockerheit der Verknüpfung, 
und die [Lockerheits Wahrnehmung führt zur gedanklichen 
Einschränkung des Satzgedankens, wie sie sich in den 
Wortbezeichnungen „trotz'' u. s. w. ausdrückt. Ein Bei- 
spiel stellt den Vorgang klar. Sage ich „Ich bin bei 
Gewitter spazieren gegangen'', so bietet der Zusatz- 
gedanke „bei Gewitter'^ eine einfache Einschränkung durch 
Beziehung von der mehrfach besprochenen Art. Sage 
ichjaber „ich bin trotz Gewitters spazieren gegangen*', 
so haben die in diesem Satzgedanken vereinigten Ge- 
danken Gelegenheit gehabt, aus dem Begriff solche Vor- 
stellungen zu besonderer Deutlichkeit zu entwickeln und 
zu Gedanken ausreifen zu lassen, die einen Gegensatz 
zwischen den in Frage stehenden Gedanken — hier 
meines Spaziergangs und des Gewitters — zur Folge 
haben. Der Gedanke meines Spaziergangs hat etwa den 
Gedanken körperlicher Erfrischung nach sich gezogen, 
der des Gewitters aber den Gedanken von Hegen und 
Blitz und damit den von körperlicher Gefahr und Benach- 
teiligung. Diese beiden neuen Gedanken von körperlicher 
Erfrischung und von körperlicher Benachteiligung werden 
nun ihrerseits in Vergleich gesetzt, woraus sich ein be- 
sonders starker Gegensatz auf Grund besonderer 
Unähnlichkeit, also besonders geringer Ähnlichkeit ergibt. 
Diese aus dem Vergleich sich neu ergebende Wahr- 
nehmung eines starken Gegensatzes wird zu dem den 
ganzen Satzgedanken (in Bezug auf den Verknüpfungs- 
grad!) einschränkenden Gedanken „trotz", der sich an 
die Stelle des einfach verknüpfenden „bei" („bei Gewitter") 
schiebt. Der Gegensatzgedanke aber ist das, was ich 
oben soeben als Gedanken eines Widerstreits und als 
Gedanken einer gewissen Lockerheit der Verknüpfung der 
Teile des Satzgedankens bezeichnete. 

Beide bisher behandelten Arten der Einschränkung 
ganzer Satzgedanken tragen den Charakter der Besonder- 
heit an sich, indem die eine Einschränkungsart nur bei 
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zeitlich aufeinanderfolgenden Gedanken, die andere nur 
bei gegensätzlich aufgefaßten eintritt. Sie leiten uns 
hinüber zu einer weit allgemeineren Einschränkung von 
Satzgedanken, die gleichfalls auf der Betonung des Festig- 
keitsgrades beruht, and die zugleich diese Betonung 
weniger versteckt, also durchsichtiger erkennen läßt als 
die beiden bisher behandelten Fälle. Es ist das die im 
menschlichen Leben eine so große Bolle spielende Ein- 
schränkung von G-edanken durch Bestimmung ihrer 
Wahrheit. Schon äußerlich, in der Wortsetzung, treten 
die Wahrerklärungsgedanken als auf ganze Satzgedanken 
bezogen hervor. Die Wahrerklärung selbst wird in einen 
besonderen Satz gefaßt und dieser gern durch ein hin- 
weisendes „es'' oder „das'' mit dem wahr zu erklärenden 
Gedanken in besonders deutliche Beziehung gebracht. 
Ich sage etwa: „Es (oder „das", gleich „dieses", , jenes") 
ist wahr: in meinem Garten blühen die Bäume". Ja ich 
gelange oft zu einer so starken Betonung des Wahr- 
Setzungsgedankens und einer so starken Abhängigmachung 
des für wahr zu erklärenden Gedankens, daß ich den 
letzteren geradezu zum Nebensatz umbiege, indem ich das 
hinweisende „das" als nebensatzbildende Konjunktion 
(„daß") auffasse und in seinem Hinweisungswert durch 
ein neu zugesetztes „es" oder „das" ersetze. Ich sage : 
„Es ist wahr, daß in meinem Garten die Bäume blühen". 
Es ist nun zu zeigen, welcher Art die Einschränkung ist, 
die durch Wahrerklärung an diesem wie anderen Ge- 
danken vollzogen wird. 

Betrachte ich den soeben angeführten Beispiels- 
gedanken näher, so finde ich, daß die in diesem gegebene 
Wahrerklärung nichts anderes ist als eine einfache Hervor- 
hebung besonderer Klarheit in der Verknüpfung 
der einzelnen Gedanken, die zu dem Satzgedanken „In 
meinem Garten blühen die Bäume" zusammengefaßt sind. 
Ich stehe etwa am Fenster, schaue in meinen Garten und 
sehe klar und deutlich den Garten als Ganzes, die Bäume 
in ihm und deren Blühen vor mir, und ich teile vielleicht 



223 



einem Freunde, der ohne den Blick anf den Garten in 
meinem Zimmer sitzt, meine Wahrnehmungen und deren 
gedankliche Erweiterung mit, indem ich ihm sage: „In 
meinem Garten blühen die Bäume'^ Äußert er nun viel- 
leicht irgendwelche Zweifel, indem er an meinen Garten- 
besitz oder an das schon eingetretene Blühen der Bäume 
nicht glauben will, so füge ich wohl bekräftigend hinzu: 
„Es ist wahr'', oder ich sage von vornherein, um Zweifeln 
vorzubeugen: „Es ist wahr: in meinem Garten blühen die 
Bäume'' oder: „Es ist wahr, daß in meinem Garten die 
Bäume blühen". Da die hinzugesetzte Bekräftigung durch 
Wahrerklärung durch keinerlei greifbare Veränderung in 
dem Gartenbilde hervorgerufen ist, sondern das Garten- 
bild nach der hinzugefügten Wahrerklärung offenbar 
genau so vor mir schwebt wie vor der Wahrerklärung, so 
kann in der Tat nur die plötzliche stärkere Beachtung 
der Yerknüpfungsklarheit des wahrgenommenen Bildes 
mich zu dem wahrerklärenden Zusatz bestimmt haben. 
Da aber Klarheit ein Vergleichswert ist, so kann die 
plötzliche stärkere Beachtung der Klarheit nur durch 
einen Vergleich mit Bildern anderer Klarheitsstufen be- 
wirkt worden sein, indem also etwa bloße Vor Stellungsbilder 
blühender Bäume sich an meine Wahrnehmung anknüpften 
und deren Vergleich mit meiner Wahrnehmung die weit 
größere Klarheit der letzteren ergab. Diese lediglich aus 
Vergleich geschöpfte Wahrnehmung besonderer Klarheit 
führte dann — in bekannter Gesetzmäßigkeit — zu dem 
einschränkenden Gedanken „Es ist wahr". 

Es ist aber nicht notwendig, daß stets ein Ver- 
gleich zwischen Voll Wahrnehmung und bloßer Vorstellung, 
wie im Falle dieses Beispiels, eintritt. Sondern auch 
zwischen verschiedenen Vorstellungsbildem kann ein 
Vergleich Klarheitsunterschiede, wenn auch in ge- 
ringerer Abstufung, und darum einschränkende Wahr- 
erklärungsgedanken ergeben. So kann ich genau dieselbe 
Wahrerklärung vornehmen, wenn ich meinen Garten nicht 
als Vollbild, sondern nur als Vorstellungsbild vor mir 
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sehe, so wenn ioh etwa auf der Straße einen Bekannten 
treffe und ihm vom Blühen der Bäume in meinem Garten 
berichte. Notwendig wird dann nur sein, daß das mir 
vorschwebende Yorstellungsbild der in meinem Garten 
blühenden Bäume immerhin so deutlich ist, daß es im 
Vergleich mit angeknüpften anderen Vorstellungen eine 
besondere Elarheitsstufe aufweist, aus deren Wahr- 
nehmung ich die Wahrerklärung schöpfen kann. Der- 
selbe Fall der Wahrerklärung bloßer Vorstellungs- 
Satzgedanken wird stets dann eintreten, wenn ich 
mich mit Vergangenheits- oder Zukunftsgedanken be- 
schäftige und diese für wahr erkläre, so wenn ich 
sage: „Es ist wahr, daß die Bäume meines Gartens im 
vorigen Frühjahr besonders reich blühten^' oder: „Es ist 
wahr, daß mein Garten eine reiche Obsternte ergeben 
wird". 

Gerade in den letztgenannten Fällen aber, wo die 
Wahrerklärung an Vorstellungs-Satzgedankenvorgenommen 
wird, ist das Ergebnis des Klarheitsvergleichs oft ein 
weniger festes. Gerade hier nämlich, wo Vorstellungs- 
bilder mit Vorstellungsbildern verglichen werden, ist der 
Klarheitsunterschied selten ein so großer, daß wir uns 
entschließen, das klarere Bild und damit den klareren 
Gedanken als wahr scharf gegen die anderen herauszu- 
heben. Vielmehr lautet bei geringerem Klarheitsunter- 
schied der einschränkende Gedanke oft nur dahin, daß 
der klarere wahrscheinlich sei. Diese Art der Ein- 
schränkung gilt besonders oft von solchen Satzgedanken, 
deren Eindrucksgrundlage uns von vornherein nur vor- 
stellungsweise vorgeschwebt hat, so von den Gedanken- 
verknüpfungen, die wir als erst zukünftig bezeichnen. 
Ich werde z. B. den Gedanken, daß mein Garten im 
Herbst eine reiche Obsternte ergeben wird, lieber durch 
ein „Es ist wahrscheinlich" als durch ein „Es ist wahr'* 
einschränken. Eine Mittelstellung in ihrem Klarheitsgrad 
nehmen Gedanken ein, die wir nur noch als möglich 
bezeichnen. Von ihnen wollen wir etwa sagen, daß ihr 
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Vergleich mit anderen Gedankenverknüpfungen und deren 
Eopfwahrnehmungen einen ziemlich gleich großen £lar- 
heitsnnterschied gegenüber den klarsten (den YoUwahr- 
nehmungsgedanken) und den unklarsten Verknüpfungen 
des Geistes ergeben hat. Von solchen Gedanken nehmen 
wir schon durchaus nicht mehr sicher an, daß ihre Ein- 
drucksgrundlagen sich verwirklichen d. h. zu vollem Wahr- 
nehmungswert emporsteigen werden; wir bezeichnen sie 
darum statt als „möglich^' bisweilen auch als „unsicher". 
Ich sage etwa : „Es ist mögUch, daß ich in diesem Jahre 
nach Berlin reise" oder auch : „Es ist unsicher, ob ich in 
diesem Jahre nach Berlin reise«, gebe allerdings der 
letzteren Einschränkung schon den Charakter einer noch 
ein wenig geringeren Klarheits- oder Wahrheitsstufe. 
Sinkt aber der Klarheitswert eines Gedankens unter den 
Mittelgrad eines „möglich" (oder „unsicher"), so daß der 
Vergleich mit vollen Wahrnehmungsgedanken einen starken 
JELlarheitsunterschied, der mit sehr unklaren Vorstellungs- 
gedanken einen weniger starken Klarheitsunterschied er- 
gibt, so bezeichne ich den einzuschränkenden Gedanken 
als unwahrscheinlich. Ist schließlich der Klarheits- 
grad ein ganz geringer, so daß der Unterschied gegen 
Wahrnehmungsgedanken sich als überaus groß heraus- 
stellt und der beobachtete Gedanke vielmehr den un- 
klarsten Gedankenverknüpfungen des Geistes sich nähert, 
so bezeichne ich ihn schlechthin als unwahr. Noch 
stärker klarheitsleuirnend ist die Bezeichnung als un- 
möglich; ich will dann sagen, daß ein Gedanke den 
unklarsten Gedankenverknüpfungen meines Geistes an- 
gehört. 

Auch diesen letztgenannten Einschränkungsarten diene 
ein Beispiel. Habe ich etwa eben erst meinen Garten 
verlassen, und zwar mit dem sehr klaren Gedanken ver- 
lassen: „Mein Garten blüht und gedeiht", und wird mir 
unmittelbar danach die Mitteilung gemacht, daß ein Berg- 
sturz ihn verschüttet habe, so wird die Vorstellungs- 
verknüpfung meines verschütteten Gartens und infolge- 
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dessen der neu gebildete Gedanke „Mein Garten ist ver- 
schüttef' gewiß eine so große Unklarheit im Vergleich 
mit jenem Gedanken seines Blühens und Gedeihens be- 
sitzen, daß ich erklären werde : „Es ist unwahrscheinlich, 
daß mein Garten verschüttet ist.'' Ja vielleicht bezeichne 
ich diesen Gedanken geradezu als unwahr oder gar als 
unmöglich. Vermag aber der neue Gedanke des Verschüttet- 
seins meines Gartens aus irgendwelchen Gründen eine 
größere Klarheit in mir zu erlangen, so wird im selben 
Verhältnis auch die Einschätzung seines Wahrheitswertes 
steigen, so daß ich die Möglichkeit oder gar die Wahr- 
scheinlichkeit des gemeldeten Unglücks zugeben werde. 
Der Augenschein selbst endlich, d. h. die klare Wahr- 
nehmung des Verschüttetseins und der daran angeschlossene 
Wahrnehmungsgedanke werden mich zu der Einschränkung 
als ;,wahr'' zwingen, so daß ich dann sagen werde: „Es 
ist wahr, mein Garten ist verschüttet.'' 

Zu alledem ist zu bemerken, daß zwischen den ver- 
schiedenen Wahrheitsstufen keine festen Grenzen bestehen, 
ebenso wie die verschiedenen Klarheitsstufen ohne feste 
Grenzen in einander hinüberführen. Ich werde also oft 
im Zweifel sein können^ ob ich einen Gedanken seinem 
Klarheitsgrad entsprechend als wahr oder als wahrschein- 
lich, als wahrscheinlich oder als möglich, als möglich oder 
als unwahrscheinlich u. s. w. bezeichnen soll. Ich werde 
daher, um auch die Übergangsgrade zwischen den ge- 
nannten Wahrheitsstufen möglichst zum Ausdruck bringen 
zu können, leicht zu noch anderen Ausdrücken greifen, 
die eben solche Übergangsgrade bezeichnen sollen. So 
bezeichne ich wohl etwas ganz besonders Klares, sozu- 
sagen noch über dem Wahren Stehendes als „gewiß" oder 
„Wissen", etwas zwischen Wahrscheinlichkeit und Mög- 
lichkeit Stehendes als „glaubhaft" oder „Glauben", etwas 
;^ischen Möglichkeit und ünwahrscheinlichkeit zu Setzendes 
als „unsicher" oder „ungewiß". Das Fließende der Grenzen 
wird uns aus dieser vielfach schattierenden Bezeichnung 
besonders deutlich. 
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Die Folge des Fließenden der Wahrheitsgrenzen ist, 
daß wir auch ein- und dieselbe Klarheitsstufe nicht immer 
durch genau denselben Wahrheitsgrad zum Ausdruck 
bringen; so werden wir einen Gedanken trotz gleich 
gebliebener Klarheit einmal vielleicht als wahrscheinlich, 
ein anderes Mal als glaubhaft, ein drittes Mal als nur 
möglich bezeichnen. Diese verschiedene Einschränkung 
ein- und desselben Gedankens trotz gleich gebliebener 
Klarheit hat aber oft noch einen besonderen Grund. Sie 
wird nämlich auch durch den fortwährend wechselnden 
Besitz des Geistes an Eindrücken aller Art bedingt. Der 
Besitzstand des Geistes schwankt je nach der Art, Zahl 
und Klarheit der Vorstellungen, die aus dem Gedächtnis 
jeweils aufzusteigen vermögen, und je nach der Art und 
Zahl der wirklichen Dinge, d. h. der vollen Wahrnehmungen, 
die dem Geiste vorschweben. Je nachdem nun das Ge- 
dächtnis an Schätzen gewinnt oder verliert oder seine 
Vorstellungsschätze in größerer oder geringerer Zahl auf- 
tauchen läßt, und je nachdem viele und vollklare Wahr- 
nehmungen oder nur wenige und halbklare oder — wie 
im Traum — so gut wie keine in meinem Geiste schweben, 
wird das Ergebnis des Vergleichs und damit der Charakter 
der Einschränkung für ein- und denselben Gedanken recht 
verschieden sein können. So werde ich den Gedanken, 
daß ich das große Los gewonnen habe, auch bei völligem 
Gleichbleiben seines Klarheitsgrades bald als unmöglich, 
bald als unwahr oder unwahrscheinlich oder möglich oder 
wahr bezeichnen können, je nach dem größeren oder ge- 
ringeren Klarheitsgrad der Gedanken, die ich zum Klarheits- 
vergleich heranzuziehen vermag. Besonders im Traume 
neigen wir dazU; Gedanken für wahr zu halten, die wir 
sonst gar als unmöglich bezeichnen, denn im Traume fehlt 
die Möglichkeit des Vergleichs mit Wahmehmuugsgedanken, 
fehh also der Klarheitsmaßstab der Wahrnehmungsgedanken 
so gut wie ganz. 

Nicht immer aber gehen wir in unserer Wahrheits- 
bestimmung so sicher, das wir auf Grund des Klarheits- 
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grades der Eindrücke die Einsohränkung durchführen. 
Vielfach greifen wir nämlich zu einer Art Ersatzklarheit, 
die wir durch Summierung mehrerer an sich nicht be- 
sonders klarer Eindrücke (und Gedanken) uns bilden. Ich 
komme vielleicht auf einer Eisenbahnfahrt an einer alten 
Burg vorüber, die mich interessiert, die ich aber vom 
Wagen aus nur ganz flüchtig betrachten kann, und behalte 
verschiedene flüchtige Vorstellungen und entsprechende 
Gedanken darüber zurück, so etwa den Gedanken, daß 
die Burg verfallen sei. Ich werde diesen Gedanken seiner 
Flüchtigkeit wegen nur als möglich hinstellen, also sagen : 
„Es ist möglich, daß die Burg verfallen ist^^ Komme 
ich dann ein zweites und drittes Mal vorüber und habe 
denselben flüchtigen Eindruck und Gedanken der Ver- 
fallenheit der Burg, so werde ich trotz gleicher Flüchtig- 
keit des zweiten und dritten Gedankens meine Wahrheits- 
schätzung ändern, indem ich etwa beim zweiten Male die 
Verfallenheit der Burg schon für wahrscheinlich, beim 
dritten gar für wahr erkläre. Diese Erhöhung des Wahr- 
heitsgrades beruht dann auf einer Summierung, der ich 
die drei Eindrücke — in der Annahme ihrer Identität — 
und entsprechend die drei Gedanken unterziehe. Die 
Summierung schafft einen Gesamtgedanken von höherer 
EUarheit als sie die drei Einzelgedanken besaßen, und 
dieser Gesamtgedanke wird dann natürlich entsprechend 
der höheren Klarheit auch der Einschränkung durch einen 
höheren Wahrheitsgrad unterzogen werden. Ich sage 
dann wohl: „Es ist wahr, daß die Burg verfallen ist". 
Solche Einschränkung auf Grund summierter Klarheit 
führen wir sehr häufig durch; die auf solche Weise ge- 
fundene Wahrheit (oder Wahrscheinlichkeit u. s. w.) können 
wir als Erfahrungswahrheit (oder — Wahrschein- 
lichkeit u. s. w.) bezeichnen. Ihre Unsicherheit besteht — 
ganz abgesehen von der ünbeweisbarkeit der Identität 
der summierten Gedanken — darin, daß durch Wieder- 
auflösung der Summierung auch die ja nur durch Sum- 
mierung gewonnene Klarheit leicht wieder verloren geht. 
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Auf noch ungewisserer Grundlage ruht eine andere 
Art der Wahrerklärung , deren Besonderheit in einer 
eigentümlichen Verallgemeinerung von einfachen oder 
Erfährungswahrheiten besteht. Die Verallgemeinerung 
entspringt aus der Neigung des Geistes, an einen hin- 
sichtlich seines Wahrheitsgrades bestimmten Satzgedanken 
andere, diesem ähnliche Satzgedanken anzuschließen und 
an der Wahrerklärung des ersteren teilnehmen zu lassen, 
ein Vorgang, den wir auch als Schluß oder Schluß- 
folgerung zu bezeichnen gewohnt sind. Habe ich 
z. B. den Gedanken geknüpft, daß die Bömer Caesar, 
Marius und Sulla tapfer gewesen seien, wobei ich offen 
oder für mich zugleich den Wahrheitscharakter dieses 
Gedankens betonte, so verlockt es mich, verallgemeinernd 
auch die aus dem Begriff jenes Satzes sich entwickelnden 
Einzelgedanken etwa über Pompejus, Crassus und viele 
andere Bömer in der gleichen Weise einzuschränken und 
— unter offener oder stillschweigender Betonung seiner 
Wahrheit — den Gedanken zu bilden: „Auch Pompejus, 
Crassus und die anderen Bömer waren tapfer*'. Dieser 
Gedanke ist dann die Schlußfolgerung aus dem ersten. 
Zu Tage treten wird sie freilich zumeist in Vereinigung 
mit dem ersten Gedanken, hier in dem verallgemeinernden 
Gedanken: „Die (alle) Eömer waren tapfer**. 

Zu bemerken ist, daß derartige Schlußfolgerungen 
ganz von selbst den Charakter einer Wahrsetzung haben, 
auch wenn diese nicht offen ausgesprochen wird; d. b. 
Schlußfolgerung ist gleichbedeutend mit erschlossener 
Wahrheit. Allerdings ist die erschlossene Wahrheit, 
wie gesagt, bereits von sehr ungewisser Art, indem sie 
sich auf Gedanken erstreckt, die selbst nicht den Klar- 
heitsgrad haben, der sie zur Einschränkung als „wahr** 
berechtigte, die vielmehr nur durch ihre starke Ähnlich- 
keit mit anderen, ihrerseits klaren Gedanken zur Wahr- 
erklärung gelangen. So gelangt der Gedanke, daß auch 
Pompejus, Crassus und die anderen Bömer tapfer waren, 
zur Anerkennung als wahr durch seine Ähnlichkeit mit 
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dem allerdings wahrheitsklaren Gedanken, daß Caesar, 
Marias und Sulla tapfer gewesen sind. Infolgedessen 
dürfte der Sinn erschlossener Wahrheit in unserm Urteil 
nicht über ein „wahrscheinlich^^, ja vielleicht nicht über 
ein „Glauben'' hinausreichen, der Gedanke also: „Ich 
schließe, daß alle Römer tapfer waren'' dürfte nicht den 
Sinn eines „Es ist wahr — ", sondern nur den Sinn eines 
„Es ist wahrscheinlich" oder eines „Ich glaube, daß alle 
Bömer tapfer gewesen sind" haben. Trotzdem aber ge- 
brauchen wir die Einschränkungen durch verallgemeinernde 
Schlüsse im gewöhnlichen Leben fortwährend im Sinne 
einer Wahrerklärung und erklären es für durchaus wahr, 
daß die Menschen sterben müssen, daß auf den Tag die 
Nacht, auf den Sommer der Winter folgt, daß bei Begen 
Nässe herrscht u. s. w., obwohl alle diese Gedanken nur 
Verallgemeinerungen auf Grund einzelner oder auch vieler 
Beobachtungen sind. Auch die Ergebnisse der Wissen- 
schaft fußen zum größten Teile auf erschlossener Wahrheit 
und allen ihren Unsicherheiten. 

Im Gewißheitsgrade noch eine Stufe tiefer steht eine 
andere Art der Wahrerklärung, die mit der erschlossenen 
Wahrheit immerhin große Ähnlichkeit hat. Auch hier 
besitzen die für wahr erklärten Gedanken nicht selbst 
den erforderlichen Klarheitsgrad, sondern erborgen ihn 
von anderen, wahrheitsklaren Gedanken, mit denen sie 
verknüpft erscheinen. Es sind das solche Gedanken, die 
wir aus dem Munde von glaubwürdigen Personen, von 
„Autoritäten" erhalten, und deren Wahrheit wir daher 
wohl auch als Autoritätswahrheit bezeichnen. Die Glaub- 
würdigkeit oder Autorität dieser Personen beruht darin, 
daß wir von ihnen oft schon Gedanken gehört haben, 
die, obwohl sie uns anfangs vielleicht unklar erschienen, 
später in uns sich als klar behaupteten. Indem wir dann 
alle die neu von diesen Männern kommenden Gedanken 
mit den altüberkommenen und in uns als klar, also wahr 
sich behauptenden Gedanken zusammemstellen, erhalten 
die neuen Anteil an der Klarheit der alten Gedanken und 
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werden trotz eigener mangelnder Klarheit ohne Zögern 
als wahr angenommen. Solche Wahrerklärung auf 
Autorität hin üben wir in großem Umfange. Wir erklären 
es für wahr, daß die Erde sich dreht, daß am Nordpol 
Eismassen lagern, am Äquator Neger wohnen, daß Karl 
der Große im Jahre 814 gestorben ist, daß der Fliegen- 
pilz giftig ist, nicht weil alle diese Gedanken für sich 
genommen schon die Klarheit hätten, um auf Wahrheit 
Anspruch machen zu können, sondern weil ihre Wahrheit 
von Autoritäten behauptet wird. Selten nur kommt es 
uns zu Bewußtsein, wie wenig sicher solche Wahrheit ist, 
und dann entschließen wir uns wohl, sie wenigstens nur 
als Wahrscheinlichkeit oder als Glauben zu bezeichnen 
und etwa zu sagen, wir glaubten dieser oder jener 
Autorität ihre Behauptungen. Dann wird aus der Autoritäts- 
wahrheit ein Autoritätsglaube. Unter Glauben ver- 
stehen wir dann eben speziell ein Wahrerklären auf Be- 
richte anderer hin, und diese anderen werden uns zu 
glaubwürdigen Personen. 

Mit dieser zum Glauben herabgedrückten Wahrheit 
haben wir die unterste derjenigen Klarheitsstufen, die 
wir gewöhnlich noch als Wahrheit gelten lassen, also die 
unsicherste der verschiedenen Wahrheitsarten zur Sprache 
gebracht. So verschieden sie alle auch sind, gemeinsam 
ist ihnen, daß sie auf einem durch Vergleich hervor- 
tretenden höheren Klarheitsgrade beruhen. Ebenso be- 
ruhen alle ihre Abstufungen auf durch Vergleich erkannten 
entsprechend niederen Klarheitsgraden. Durch das Zu- 
standekommen kraft Vergleichs erweisen sie sich alle als 
Einschränkungsgedanken, deren Bildung mit bekannter 
Gesetzmäßigkeit vor sich geht. Ich fasse diese Erkenntnis 
noch einmal in anderen Worten zusammen. Ich sage, 
daß die Erkenntnis der Wahrheit (mit ihren Abstufungen) 
als eines Vergleiohsergebnisses besonders lehrreich ist, 
indem sie den Übertreibungen des Wertes der Wahrheit 
entgegentritt. Man behauptet, daß Wahrheit etwas „Ab- 
solutes'^, für sich Feststehendes und daher Schwankungen 
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nioht Unterworfenes sei; Im Gegensatz dazu betonen wir, 
daß Wahrerklärung ohne Vergleichseindrücke nioht mög- 
lich ist, und daß sie in ihrem Ergebnis von Zahl und 
Art der Eindrücke abhängt, die sich zum Vergleich stellen. 
Sie teilt diesen Vergleichscharakter mit allen übrigen 
Einschränkungsgedanken, die gerade darin, in ihrer Ab- 
hängigkeitvon Ähnlichen, die Macht des geistigen 
Gesetzes eindringlich hervortreten lassen. 



Abteilung 2: Das fühlende Denken oder Werten. 

Abschnitt 1: Wertung im weiteren Sinne. 

Absatz 1: Bildung der Gefühle. 

Indem wir im vorigen Teile die Grundvorgänge des 
Denkens und ihre Gesetzmäßigkeit behandeln, konnten, 
ohne die Gefühlswelt des Geistes in Betracht zu ziehen, 
haben wir bereits bewiesen, daß für das Zustandekommen 
der Denkvorgänge der Zutritt der Gefühle nicht notwendig 
ist, daß es vielmehr ein reines Denken gibt, das von Ge- 
föhlsregungen frei ist. Andererseits ist mit der Ein- 
schränkung als „reines Denken'' zugegeben, daß es 
auch andere Denkvorgänge gibt, die nicht rein, d. h. 
nicht mehr frei von Gefühlen sind, die also Gefühle als 
Glieder in sich enthalten. Diese Denkvorgänge lassen 
sich dem reinen Denken gegenüber als fühlendes Denken 
bezeichnen. 

Da wir die Denkvorgänge an sich schon behandelt 
haben, kann das Ziel der Untersuchung des fahlenden 
Denkens nur das sein, festzustellen, in welcher Weise die 
Gefühle den Gedanken zutreten, und welchen Einfluß ihr 
Zutritt auf die Gestaltung der Gedanken ausübt. Wenden 
wir uns erst der Art und Weise ihres Zutritts zu, so 
stehen wir zunächst vor der Frage, durch welche Ursachen 
die Weckung der Gefühle, die eine Vorbedingung ihrer 
Verwendung im Gedankenrahmen ist, bedingt wird. Wir 



233 



erinnern uns da der schon früher festgestellten Tatsache, 
daß den Gefühlen Gedanken voraufgehen, durch die sie 
überhaupt erst ihre mannigfaltige Beleuchtung erfahren. 
Haben wir die Begelmäßigkeit dieser Aufeinanderfolge 
von Gedanken und Gefühlen aber erst anerkannt, so fühlen 
wir uns genötigt, weiter auf eine Ursächlichkeit zu schließen 
und zu erklären, daß die Gefühle durch die voraufgehenden 
Gedanken hervorgerufen werden. Da nun der Gedanke 
ein nacheinander entstehendes Verknüpftes ist, so wird 
es gerechtfertigt sein, weiter zu folgern, daß der jedes- 
malige Gefühlserreger ein Glied des Gedankens, zumeist 
gewiß die Kopfwahmehmung selbst ist. So sagen wir, 
wenn auf- die plötzliche Wahrnehmung eines Raubtiers 
und den zugehörigen Gedanken das Gefühl der Furcht in 
uns folgt, daß die Wahrnehmung des Raubtiers das Gefühl 
in uns geweckt habe. Erkennen wir alles dies als Tat- 
sache an, so bleibt die Frage offen, mit welcher Art von 
Gesetzmäßigkeit die Weckung von Gefühlen durch Ge- 
danken, einfacher: durch Wahrnehmungen vor sich geht. 
Es ist zur Beantwortung dieser Frage nötig, weiter 
auszuholen und zunächst auf eine besondere Seite der 
Wahmehmungsfolge überhaupt einzugehen. Es ist oben 
bei Gelegenheit gesagt worden, daß wir im allgemeinen 
immer nur eine Wahrnehmung im Centrum unseres Be- 
wußtseins festzuhalten vermögen. Ist die Wahrnehmung 
erledigt, so zieht sie irgend eine andere nach sich, die 
nun ihrerseits das Centrum des Bewußtseins erfdUt, bis 
sie wieder von einer anderen Wahrnehmung abgelöst wird, 
und so fort. Die Ablösung einer Wahrnehmung durch 
die andere wird nun natürlich nicht unmittelbar, d. h. 
nicht ohne jegliche Zwischenpause erfolgen, sondern es 
wird eine gewisse Zeitspanne vergehen, bis die augen- 
blicklich im Bewußtseinscentrum haftende Wahrnehmung 
eine andere nach sich zu ziehen vermag. Die Zwischen- 
zeit der Wahrnehmungsruhe wird mit dem. Augenblick 
einsetzen, wo die augenblicklich beachtete Wahrnehmung 
sich im Bewußtsein voll zusammengesetzt hat, d. h. eben 
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fertige Wahrnehmung geworden ist, und wird mit dem 
Augenblick aufhören, wo die nachfolgende Wahrnehmung 
sich zu bilden und die erste zu verdrängen beginnt. In 
dieser Zwischenpause — es ist uns hierbei vorläufig gleich- 
giltig, wie lange sie dauert — entsteht im Bewußtsein 
eine gewisse Leere. Doch ist die Leere insofern keine 
völlige, als ja die bereits fertig zusammengesetzte Wahr- 
nehmung, die noch auf Ablösung wartet, im Bewußtsein 
ruht. Doch ist dieses Im-Bewußtsein-ßuhen kein Wahr- 
genommenwerden, da ja das Wahrgenommenwerden voll- 
endet ist; es entsteht also die Frage, in welcher Weise 
sich in der Zwischenpause die schon fertig wahrgenommene 
Wahrnehmung dem Bewußtsein geltend macht. Um das 
erklären zu können, müssen wir uns daran erinnern, daß 
wir am letzten Ende jede im Bewußtsein haftende Wahr- 
nehmung schlechthin als Druck, als Eindruck aufzufassen 
in der Lage sind, daß also jede Wahrnehmung abgesehen 
von dem, was sie ihrer Wahrnehmungsform nach ist — 
nämlich Haus oder Tier oder Baum u. dgl. — , daß sie 
abgesehen davon dem Bewußtsein immer Druck schlechthin, 
Eindruck sein kann. Dieses ürwesen, um so zu sagen, 
aller Wahrnehmungen tritt eben dann in die Erscheinung, 
wenn eine Wahrnehmung als solche bereits aufgesogen 
ist und dennoch weiter im Bewußtsein lastet, d. h. stets 
in der Zwischenpause, die vergeht, bis die Wahrnehmung 
von einer anderen abgelöst ist. In dieser Zwischenpause 
ruht die Wahrnehmung lediglich als Druck, als 
Eindruck im Bewußtsein, sie übt, können wir sagen, auf 
das Bewußtsein währenddessen einen Druck aus. Der 
Druck ist das, was wir im Wort alsdann als Gefühl zn 
bezeichnen gewohnt sind. 

Danach müßte also jede Wahrnehmung im Bewußt- 
sein einen Druck, ein Gefühl nach sich ziehen, weil jede 
Wahrnehmung, wenn auch oft nur ganz kurze Zeit, als 
schon erledigte Wahrnehmung doch im Bewußtsein zn 
verharren gezwungen ist. Wenn diese regelmäßige Gefuhls- 
folge nicht eintritt, so liegt es daran, daß der vereinzelte 
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Druck, der einer gewöhnlichen Wahrnehmung in der ge- 
wöhnlichen Zwischenpause folgt, sich dem Bewußtsein zu 
gering bemerkbar macht, als daß er als klares Gefühl das 
Zentrum des Bewußtseins ausfüllen könnte ; er macht sich 
vielmehr nur als ein undeutliches halbbewußtes Gefühl 
bemerkbar. Das einzelne halbbewußte Gefühl gelangt 
seiner Unbedeutendheit wegen überhaupt nicht zur ge- 
danklichen Erweiterung, dagegen tritt die ganze Reihe 
solcher halbbewußter Gefühle, wie sie aus einer ganzen Beihe 
von Zwischenpausen gefolgter Wahrnehmungen sich er- 
gibt, summarisch begriffen als Gedanke eines gewissen 
Ernstes im allgemeinen menschlichen Sich-geben hervor. 
Wir sagen, daß der Mensch für gewöhnlich ernst sei, und 
meinen damit das gewöhnliche Beeinflußtwerden durch 
solche halbbewußte (Druck-) Gefühle. 

In unserer Wertung der allgemeinen Emststimmung 
der Menschen machen wir aber noch Unterschiede. Wir 
sprechen dem einen Menschen ein Wesen höheren Ernstes, 
dem andern ein Wesen geringeren Ernstes zu und bringen 
das in einer Gesamtbeurteilung seines Charakters zum 
Ausdruck, indem wir etwa den Mann von höherem Ernst 
einen Melancholiker, den anderen einen Sanguiniker nennen. 
Oder wir sagen ganz allgemein in Hinsicht auf die ver- 
schiedenen Emststimmungen der Menschen, daß die 
Menschen verschiedene Temperamente besäßen. Es 
ist nach dem bisher Gesagten klar, worauf solche Ab- 
stufungen in der allgemeinen Emststimmung zurückzu- 
führen sind. Der allgemeine Emstgrad wird nämlich bei 
demjenigen Menschen ein etwas geringerer sein, bei dem 
die gewohnte Aufeinanderfolge der Wahrnehmungen sich 
mit etwas größerer Schnelligkeit, in etwas schneUerem 
Tempo vollzieht, so daß bei ihm die Zwischenpausen 
zwischen den einzelnen Wahrnehmungen kleiner sind; 
das äußert sich natürlich in geringerem Druckgefühl, d. h. 
eben in geringerer Ernststimmung oder, wie wir sagen, 
in schnellerem Temperament. Umgekehrt wird die all- 
gemeine Ernststimmung, d. h. das allgemeine Druck- 
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gefühl, bei demjenigen etwas höher sein, bei dem die 
gewohnte Wahrnehmungsfolge mit etwas geringerer 
Schnelligkeit,' also in langsamerem Tempo sich vollzieht. 
Wir sehen somit, daß das allgemeine Tempo der Wahr- 
nehmungsfolge und das allgemeine Temperament sich 
in der Weise entsprechen, daß schnelleres Tempo ein 
schnelleres Temperament, langsameres Tempo ein lang- 
sameres Temperament bedingt. Oder, anders ausgedrückt: 
einer längeren Zwischenpause von Wahrnehmung zu Wahr- 
nehmung, d. h. einem längeren und damit stärkeren Lasten 
der Wahrnehmungen im Bewußtsein entsprechen als Folge- 
erscheinung stärkere (Druck-) Gefühle, eine ernstere Stim- 
mung; einem kürzeren und damit schwächeren Lasten 
der Wahrnehmungen im Bewußtsein entsprechen als Folge- 
erscheinung schwächere (Druck-) Gefühle, eine leichtere 
Stimmung. Oder: dem Lastungsgrad der schon wahr- 
genommenen Wahrnehmung entspricht ein ähnlicher 
Gefühls grad, das Gefühl ist der vorangegangenen 
Wahrnehmung insofern graduell ähnlich. 

Diese Darlegung wird darum noch nicht ganz deut- 
lich erscheinen, weil sie sich ja mit Gefühlen beschäftigt, 
die einzeln nur halbbewußt auftreten und darum gar nicht 
in Rechnung gezogen werden, und die auch summarisch 
gefaßt nur zum Ausdruck einer allgemeinen Stimmung 
sich verdichten. Deutlicher wird die dargelegte Gesetz- 
mäßigkeit der Aufeinanderfolge von Wahrnehmung und 
Gefühl^ sobald wir uns jenen klareren Gefählen zuwenden, 
die wir überhaupt im allgemeinen nur als Gefühle (den 
undeutlichen Allgemeinstimmungen gegenüber) gelten 
lassen. Ihre Weckung beruht auf einem vom gewöhn- 
lichen Tempo abweichenden Schnelligkeitsgrad der Wahr- 
nehmungsfolge. Nicht immer nämlich folgen sich die Ein- 
drücke im menschlichen Geiste mit der gleichen, gewohnten 
Schnelligkeit, der di^ Grundstimmung oder dasTemperament 
entspricht, sondern oft verlangsamt oder auch beschleunigt 
sich das Tempo dem Normaltempo gegenüber. Es ist nun 
klar und schon früher, bei Behandlung der Gedankenfolge, 
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besprochen worden, daß ein Eindruck dem andern mit 
um so größerer Schnelligkeit folgen wird, g'e ähnlicher er 
ihm ist, mit um so geringerer, je unähnlicher er ihm ist. 
Eine Yerlangsamung des Tempos wird mithin eintreten, 
wenn dem augenblicklich herrschenden Eindruck kein — 
sagen wir: — normalähnlicher zu Gebote steht, eine Be- 
schleunigung aber, wenn ein ihm mehr als normalähnlicher 
zur Nachfolge sich anbietet. Tritt der erstere Fall ein, 
daß ein normalähnlicher Eindruck sich nicht findet, so 
wird die nun eintretende Tempoverlangsamung darin sich 
zeigen, daß die Zwischenpause von Eindruck zu Eindruck 
eine größere wird; die Folge davon aber wird sein, daß 
der augenblicklich im Bewußtsein haftende Eindruck 
länger als gewöhnlich als Druck schlechthin auf dem 
Bewußtsein lastet und ein stärkeres (Druck-) Gefühl als 
das gewöhnliche nach sich zieht. Dieses über den Normal- 
druck hinausgehende Gefühl iso das, was wir gedanklich 

als Unlust bezeichnen. Die Unlust wächst natürlich in 

, . . '. . i. ... 

dem Maße, in welchem die Zwischenpause, die Stockung 
in der Eindrucksfolge zunimmt. 

Beispiele für auf solche Stockungen folgende Unlust- 
gefühle werden sich leicbt in größerer Zahl finden lassen. 
Gar oft geschiebt es, daß uns irgend eine Wahrnehmung 
entgegentritt, für die uns im Augenblick das zugehörige 
Wort fehlt, die wir nicht mit gewohnter Schnelligkeit 
gedanklich begreifen können, offenbar weil Wahrnehmung 
und Wort noch nicht genug durch Erfahrungsähnlichkeit 
verknüpft, kurz: sich nicht ähnlich genug sind. Die 
durch das Versagen des Wortes hervorgerufene Stockung 
der Geistestätigkeit ruft in uns ein Unlustgefühl hervor, 
das sich in dem Maße vergrößern wird, in welchem die 
Stockung anhält. Oft auch geschieht es, daß sich uns 
eine Wahrnehmung darbietet, . die wir zwar benennen, 
aber nicht schnell genug begreifen können, d. h. wo nach 
Hervortreten des Wortes eine Stockung eintritt, indem 
der njtchfolgen sollende Begriff nicht recht zur, Ent- 
wicklung kommt.v Oder wir können zwar eine Wahi:- 
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nehmung noch in gewohnter Weise begreifen, mithin 
Wort und Begriff gewohntermaßen folgen lassen, mit dem 
so fertigen Gedanken aber wissen wir nichts anzufangen, 
d. h. es steht ünö keine Wahrnehmung, kein Gedanke 
zur Verfügung, der sich mit gewohnter Schnelligkeit an 
den im Bewußtsein haftenden Gedanken anschließen 
könnte. Solch ein Fall kann etwa eintreten, wenn uns 
auf der Straße ein Bäuber anfällt; wir haben die Wahr- 
nehmung des Bäubers, finden auch gewohntermaßen Wort 
und Begriff, dann aber stockt unser Geist, er findet so- 
zusagen keinen zweckmäßigen Gedanken, der jenen Ge- 
danken des „berauben Werdenden^^ schnell genug ablösen 
könnte. Die Folge der Stockung oder, wie wir auch 
sagen, der mangelnden Geistesgegenwart wird ein recht 
deutliches ünlustgefühl sein, ein um so größeres, je länger 
die Stockung, unsere Ratlosigkeit anhalten wird. 

Allerdings hängt die Stärke des ünlustgeföhls 
nicht lediglich von der Länge der Stockung ab, sondern 
auch davon, ob die Stockung eine vollständige oder 
nur eine teilweise ist, d. h. ob die im Bewußtsein 
lastende Wahrnehmung oder deren Begriff gar nicht 
oder ob nicht wenigstens Teile davon in normaler 
Weise Eindrücke nach sich ziehen können und so 
nicht wenigstens teilweise die lastende Wahrnehmung 
zurückgedrängt werden kann. Wenn z. B. ein Dieb 
mitten in der Arbeit von einem Polizeibeamten überrascht 
wird, so kann schon die erste Ünlustauslösung eine ver- 
schiedene sein, je nachdem er der überraschenden Tat- 
sache völlig ratlos gegenübersteht, also eine völlige Stockung 
in der Eindrucksfolge eintritt, oder er den Gedanken des 
ihn fangen werdenden Beamten wenigstens teilweise durch 
andere Gedanken zurückdrängen kann, so etwa durch den 
Gedanken an Flucht über die Mauer; im ersteren Falle 
wird das Ünlustgefühl zweifellos größer sein als im zweiten 
Falle. Außerdem natürlich wird auch die Dauer der 
ganzen oder teilweisen Stockung auf den Grad des Unlust- 
gefühls einwirken Bei der Schnelligkeit freilich, mit der 
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selbst diese Stockungsvorgänge und ünluataaslöstingen im 
Geiste sich yollssiehen, wird es schwer sein, im einzelnen 
Falle zu entscheiden, ob der Lastnngsgrad der Wahr- 
nehmung mehr von der Dauer der Lastung oder der Voll- 
ständigkeit der Lastung stammt. Es ist das für unsere 
Untersuchung auch belanglos, da es uns nur auf die Fest- 
stellung eines gewissen Orades der Lastung und ent- 
sprechenden Grades des nachfolgenden Gefühls ankommt, 
gleichgiltig ob der Grad mehr durch Dauer oder durch 
Vollständigkeit der Lastung erreicht wird. £s bleibt bei 
den genannten Variationen das oben gefundene Ergebnis 
in Geltung, das einem je höheren Lastungsgrad der Wahr- 
nehmung ein je höherer Grad des folgenden (Druck-) 
Gefühls entspricht, mithin Lastungswahrnehmung und 
gewecktes Gefühl einander graduell ähnlich sind. 

Die zur Bekräftigung dieses Ergebnisses gewählten 
Beispiele haben sich bisher nur auf die Weckung der 
über Normalstärke hinausgehenden Gefühle, der Ünlust- 
gefühle, erstreckt; denn sie als die ausgeprägtesten Ge- 
fühle ließen die Gesetzmäßigkeit der Gefühlsfolge be- 
sonders deutlich erkennen. Aufmerksame Beobachtung 
deckt sogar eine noch stärkere Entsprechung der Unlust- 
gefühle mit den vorausgehenden Lastungswahrnehmungen 
auf als die bisherige Untersuchung ergab. Es leuchtet 
von selbst ein, daß der Lastungsgrad einer im Bewußtsein 
der Ablösung harrenden Wahrnehmung sich wenn auch 
noch so schnell, so doch nie völlig auf einmal heraus- 
bilden wird, daß er mit der Dauer der Zeitpause, die bis 
zur Ablösung vergeht, immerhin nach und nach an- 
wächst. Ganz entsprechend muß, wenn die Gesetz- 
mäßigkeit der Aufeinanderfolge von Lastungswahrneh- 
mung und Gefühl richtig ist, auch das nachfolgende 
Unlustgefühl nach und nach anwachsen, d. h. es 
kann nicht eine eindeutige, auf einmal fertige Druck- 
empfindung, sondern es muß eine graduell an- 
steigende Veränderungsempfindung sein. In 
der Tat läßt aufmerksame Beobachtung der in mir 
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l^uftauclienden. ünlastgefühle mich deren ansteigenden 
Charakter erkennen, eine Erkenntnis, die freilich bei der 
Schnelligkeit, mit der Gefühle entstehen, nur sehr unvoll- 
kommen möglich ist. Am deutlichsten ist sie natürlich 
noch bei den mit verhältnismäßig geringster SchneUigkeit 
auftauchenden Gefühlen, die ich als schleichende ünlust- 
gefühle den anderen, plötzlichen gegenüberstellen möchte. 
Die Bedeutung der Erkenntnis des Veränderungscharakters 
der ünlustgefühle liegt einmal in der Erhärtung des 
Gesetzes, daß Lastungswahrnehmung und nachfolgondes 
Gefühl einander ähnlich sind, indem nicht nur dem Grade, 
sondern auch der Allmählichkeit des Entstehens nach 
Ähnlichkeit sich ergibt. Die Hauptbedeutung dieser Er- 
kenntnis liegt aber in dem Licht, das sie auf die Gesetz- 
mäßigkeit auch des Auftretens der Lustgefühle wirft, 
deren Behandlung wir uns nun zuwenden. 

Wir haben über die Lustgefühle auch schon früher 
bei Behandlung des Wesens der Gefühle gesprochen und 
sie den Unlustgefühlen gegenüber als Innenempfindungen 
von geringerem Druckgrade hingestellt. Wir konnten sie 
so mit den Unlustgefühlen (und den allgemeinen Stim- 
mungsgefühlen) zusammen in eine Beihe stellen, in der 
vom stärksten Unlust- bis zum schwächsten Lustgefühl 
herab nur Gradverschiedenheiten, nämlich eine fort- 
währende Verminderung der Druckhöhe aufweisbar war. 
Stellen sich die Lustgefühle dieserart als Empfindungen 
minderen Druckes dar, so ist von vom herein klar, daß 
ihr Hervortreten im Bewußtsein nicht wie das der Unlust- 
gefühle auf einer Verlangsamung der Wahrnehmungsfolge 
gegenüber dem Normaltempo, also nicht auf Lasiungs- 
zunahme beruhen kann, daß vielmehr gerade die entgegen- 
gesetzte Erscheinung, nämlich eine Beschleunigung der 
Wahrnehmungsfolge gegenüber dem Normaltexnpo, also 
eine Lastungsverminderung als lustweckend vorliegen wird. 
Dieser Fall der Beschleunigung der Wahrnehmungsfolge 
wird, wie auch schon erwähnt, eintreten, wenn dem 
augenblicklich im Bewußtsein herrschenden Eindruck ein 



241 

meht ala normalähnliolier zur Nachfolge sich anbietet. 
Die eintretende Tempobeschleanigung wird sich darin 
zeigen, da£ die Zwischenpause von Eindruck zu Eindruck 
kleiner ausfallt als es der normalen Eindrucksfolge ent- 
spricht; die Folge davon aber wird sein, daß der äugen* 
blicklich im Bewußtsein haftende Eindruck kürzere Zeit 
als gewöhnlich als Druck schlechthin im Bewußtsein lastet 
und der Lastungsgrad unter die Normalhöhe hinabsinkt. 
Die Lastungsverminderung aber hat notwendig auch ein 
Herabsinken des allgemeinen Stimmungsgefühls oder 
Normalgefühls unter seine gewöhnliche Gradstärke zur 
Folge. Wenn ich nun das sich ergebende Gefühl, das an 
Druckhöhe schwächer als das Normalgefühl ist, mit dem 
von uns als Lust bezeichneten Gefühl gleichstelle, so werde 
ich dem Einwand begegnen, daß ein Gefühl, dessen Wesen 
in einem Druck besteht, auch wenn der Druck unter dem 
Normalmaß liegt, unmöglich unser Lustgefühl sein könne, 
das uns so frei von allem Druck erscheint. Hiergegen 
kommt mir einmal die im Laufe der Untersuchung mehr- 
fach erhärtete Tatsache zu Hilfe, daß wir am letzten Ende 
alle Bewußtseinsteile als Eindrücke auffassen können, also 
auch die Lustgefühle, dann aber wirkt klärend die eben 
erst festgestellte Erkenntnis, daß ünlustgefühle Ver- 
änderungsempfindungen aufsteigenden Druckes sind. Sie 
läßt den Rückschluß zu, daß Lustgefühle gleichfalls Ver- 
änderungsempfindungen, aber umgekehrter Art, nämlich 
absteigenden Druckes sein werden. Wir können dann, 
unserer Erklärung der Unlust entsprechend, sagen: 
Lust ist graduell absteigende Yeränderungs- 
emp findung. 

Von diesem Standpunkt aus wird es uns alsbald ein- 
leuchten, wie die Weckung der Lustgefühle erfolgt. Die 
durch Tempobeschleunigung hervorgerufene Herabsetzung 
des Lastungsgrades der herrschenden Wahrnehmung unter 
die Normalhöhe tritt ebenso wie die oben besprochene 
Lastungserhöhung bei aller Schnelligkeit nicht auf einmal, 
sondern nach und nach ein, und ganz entsprechend tritt 
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das geminderte Druckgefühl nicht völlig auf einmal auf, 
sondern es bildet sich in Form von immerhin nach und 
nach sich minderndem Druck, so daß sein Wesen sich als 
graduell absteigende Veränderungsempfindung ergibt. Diese 
VeränderungsempfinduDg graduell nachlassenden Druckes 
ist eben das, was wir Lust nennen. Der Qrad der Lust 
wird von der Stärke der Veränderung abhängen, d. h. 
von dem Grade, bis zu dem die Druckstärke unter das 
Maß normalen Stimmungsgefühls hinabsteigt. Von der 
mehr oder weniger großen Schnelligkeit der absteigenden 
Veränderung wird die größere oder geringere Plötzlichkeit 
der Lust abhängen. Die Weckung der Lustgefühle erfolgt 
mithin mit ganz entsprechender Gesetzmäßigkeit wie die 
Weckung der ünlustgefühle: Dem Grad der Bewußtseins- 
entlastung durch Tempo beschleunigung entspricht der 
Grad der Druckminderung in der Ersetzung der allge- 
meinen Ernststimmung durch Lustgefühl; das bedeutet, 
daß die im Bewußtsein augenblicklich herrschende Lastungs- 
wahrnehmung dem nachfolgenden Lustgefühl graduell 
ähnlich ist. Oder, mit anderen Worten: dem durch 
Tempobeschleunigung sich mindernden Lastungsgrade der 
im Bewußtsein gerade herrschenden Wahrnehmung ent- 
spricht ein ähnlicher Grad der Spannungslösung 
der allgemeinen Gefühlsstimmung. Diese Spannungs- 
lösung ist das Lustgefühl; ein klarer äußerer Ausdruck 
dieses seines Wesens ist die oft als Begleiterscheinung 
auftretende Spannungslösung im menschlichen Antlitz, die 
wir das Lachen nennen. Daß Lust und Lachen gerade 
bei lebhafterer Geistesstimmung, bei schnellerem Eindrucks- 
wechsel als dem gewohnten sich einstellen, ist nur eine 
Erhärtung der soeben ausgesprochenen Gesetzmäßigkeit. 
Ebenso liegt eine Erhärtung in der Tatsache, daß wir 
gern durch solche Dinge uns lustig stimmen lassen, die 
wir rasch begreifen, d. h. eben durch solche Eindrücke, die wir 
mit besonderer Schnelligkeit gedanklich erweitern können. 
Zu bemerken ist noch, daß nicht stets das Normal- 
tempo der Wahmehmungsfolge und die Normalstimmung 
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den Mafistab für die Lustgefühle darstellen, dafi also nicht 
immer nur diejenigen Gefühle Lust sind, die druckschwäoher 
als die Normalstimmung sind. Vielmehr stellt jede Druok- 
minderung ein Lustgefühl dar, so dafi wir auch dann z. B. 
Lust empfinden können, wenn wir schwer lastende und 
unluststarke Eindrücke erlebt haben und diese dann an 
Lastungsstärke und Unlusthöhe ein Weniges verlieren, 
ohne dafi damit schon die Normallastung und Normal- 
stimmung erreicht würde. Allerdings bezeichnen wir eine 
derartige Entlastung und Oefühlsdruckminderung nicht 
als Lust, sondern nur als Erleichterung, aber das 
Gefühl der Erleichterung ist nichts anderes als ein — 
freilich nicht hochgradiges — Lustgefühl. Für das Wesen 
der Lustgefühle und ihr Resultieren aus Lastungsminderung 
ist die Bezeichnung als Erleichterung sogar durchaus 
charakteristisch. 

unsere Darstellung der Weckung der Gefühle ist 
mit dem Gegebenen erledigt. Doch ist die Bildung der 
Gefühle mit der dargelegten Weckung noch nicht ab- 
geschlossen, die Weckung schafft vielmehr nur Innen- 
empfindungen schlechthin. Sollen die Innenempfindungen 
als Gefühle aufgefafit werden, so bedarf es ihrer An- 
lehnung an die voraufgehenden Gedanken, wie das im 
vorbereitenden Teile dieser Untersuchung aufgezeigt worden 
ist. Die Anlehnung an die voraufgehenden Gedanken 
des weiteren zu erörtern, ist überflüssig, weil sie mit 
ganz bekannter Gesetzmäfiigkeit und in uns ganz ge- 
läufigen Formen sich vollzieht. Setze ich den Fall, dafi 
ein Gefühl der Unlust durch den vorhergehenden Ge- 
danken eines „mich berauben Werdenden^^ geweckt worden 
ist, so wird es im Augenblick seines Gewecktseins mit 
jenem Gedanken (der durch die Wahrnehmung des Räubers 
repräsentiert wird) zugleich im Zentrum des Bewufitseins 
haften, und das gemeinsame Haften wird Gedanken und 
Gefühl in den gemeinsamen Zustand hoher Formfestigkeit 
gegenüber den anderen, weniger formfest das Bewußtsein 
erfüllenden Eindrücken versetzen und damit beide einander 
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älmlick machen. Die gemeinsame Ähnlichkeit aber wirkt 
verknüpfend auf sie. Beachte ich hierbei nur den Zustai^d 
augenblicklichen gemeinsamen Yorherrschens von Gedanke 
und G-efühl im Bewußtsein, so werden beide in der Ver- 
knüpfung als zugleich gegenwärtig, also als gleichzeitig 
in Erscheinung kommen. Schließe ich aber an den Ver- 
knüpfungseindruck (Gedanke -H Gefühl) den ähnlichen 
Eindruck des kurz vorher allein im Vollbewußtsein ge- 
wesenen Gedankens an und erhält dadurch der jetzt mit 
dem Gefühl verknüpfte Gedanke den Charakter des Schon- 
in-der-Vergangenheit-Bestehens gegenüber dem £rst*in- 
der-Gegenwart-Auftreten des Gefühls, so werden auch in 
der Verknüpfung Gedanke und Gefühl nicht schlechthin 
als gleichzeitig erscheinen, sondern das Gefühl als nachher 
hinzugetreten, als erst durch den Gedanken geweckt. 
Dieser letztere Charakter der Verknüpfung von Gedanke 
und Gefühl ist der gewöhnliche; deutlich zum Ausdruck 
kommt er aber erst in der gedanklichen Weiterbildung 
des Verknüpfungseiudrucks, dem Gefühlsgedanken. 

Absatz 2: Bildung von Gefühlsgedanken. 

Sobald das Gefühl mit dem vorausgegangenen Ge- 
danken kraft Augenblicksähnlichkeit in Verknüpfung ge- 
treten ist und auf den Gedanken folgend, durch ihn 
geweckt erscheint, ist es aus der Seihe der Innenempfin- 
dungen schlechthin ausgeschieden und speziell als Gefühl 
anerkannt. Doch kann seine umbildende Einwirkung auf 
den mit ihm verknüpften Gedanken nur erfolgen, indem 
es selbst die gedankliche Weiterbildung erfahrt. Die Art 
dieser gedanklichen Weiterbildung bedarf hier einer näheren 
Beachtung, zumal da sie nicht in der Weise erfolgt, in 
der wir sonst Gedanken sich bilden sahen, sondern nicht 
unwesentliche Besonderheiten aufweist. 

Wenn die gedankliche Erweiterung der Gefühle ganz 
in gewohnter Weise erfolgte, so würden nicht gar vielerlei 
Gefühlsgedanken sich bilden können, sondern gemäß der 
nur graduellen Verschiedenheit der Gefühle würde eine 
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Anzahl Oefühlsgedanken entstehen, die sich gleichfalls 
unschwer in eine Gradreihe, vom schwächsten bis zum 
stärksten Gefühlsgedanken, fassen ließen. Wir würden 
etwa als Grund-Gefühlsgedanken nur den von „Lust'' und 
„Unlust'' und als gedanklichen Ausdruck der allgemeinen 
Gefühlsstimmung den Gedanken „Ernst" kennen, dazu 
auf Vergleich beruhende Einschränkungen des Lust- und 
des TTnlustgedankens, wie „starke Lust", „schwache Un- 
lust", die zum Ausdruck der Gradunterschiede von Lust 
und Unlust dienten. Li Wirklichkeit aber finden wir eine 
viel größere Mannigfaltigkeit von Gefühlsgedanken vor, 
Gedanken wie „Lust", „Unlust", „Freude", „Leid", 
„Schmerz", „Trauer", „HoflEhung", „Furcht", „Glück", 
„Unglück", „Behagen", „Unbehagen" und zahlreiche 
andere, deren jeder wieder einer gedanklichen Ein- 
schränkung zum Zweck der Gradbezeichnung fähig ist, 
so daß wir „große Freude", „tiefe Trauer", „geringes 
Unbehagen" u. dgl. kennen. Selbst wenn wir manche 
dieser Verschiedenheiten wirklich nur auf Gradunterschiede 
zurückführen würden — etwa „Freude", als einen grad- 
schwächeren Ausdruck für „Lust" bezeichneten — , oder 
wenn wir einige Verschiedenheiten durch Dauerunter- 
schiede erklärten — so „Glück" als eine länger dauernde 
„Freude" — , so würden wir doch den vielerlei Gefühls- 
schattierungen nicht gerecht werden, die in den vielerlei 
Benennungsarten zum Ausdruck kommen. Es ist daher 
schon im vorbereitenden Teil dieses Buches bei Behandlung 
des Wesens der Gefühle darauf hingewiesen worden, daß 
der dem Gefühl vorausgehende Gedanke — der das Gefühl 
überhaupt erst als gedankenfolgend zum speziellen Ge- 
fühle macht — eine stark individualisierende Wirkung 
auf das ihm folgende Gefühl ausübt, daß an sich gleich- 
artige Gefühle durch ihnen vorausgehende verschiedene 
Gedanken selbst eine verschiedene Färbung erhalten und 
dann etwa das eine als „Lust", das andere als „Freude" 
zum Ausdruck kommen. Indem wir uns dieser früheren 
Darlegung erinnern, erkennen wir, daß das, was als 
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„Lust" und „Freude" oder „Trauer" oder „Glück" gedank- 
liche 'Erweiterung erhält, gar nicht lediglich das einzelne 
Gefühl ist, sondern daß die gedankliche Erweiterung 
immer nur dem schon gedanklich beleuchteten 
Gefühle gilt. Habe ich z. B. den Gedanken, daß mein 
Freund mich besuchen will, und nenne das dem Gedanken 
folgende Lustgefühl „Freude", und habe ich dann den 
Gedanken, daß ich eine Landpartie unternommen habe, 
und nenne das diesem Gedanken folgende Gefühl nicht 
„Freude", sondern ,,Vergnügen", so zeigt sich deutlich, 
wie der voraufgehende Gedanke seinen Einfluß auf Be- 
nennung des Gefühls geltend macht. 

Verrät sich mithin schon in der Benennung des 
Gefühls ein deutliches — sagen wir : — Bückwärtsschauen 
des Gefühls auf den vorausgegangenen Gedanken, so 
offenbart sich dasselbe bei Bildung des dem Worte 
folgenden Begriffs. Denn dieser bringt keineswegs, wie 
bei anderen Gedanken, ein Anklingen neuer Wahr- 
nehmungen oder Gedanken, sondern er stellt lediglich 
wesentliche Teile des schon voraufgegangenen Gedankens 
nochmals klar in den Vordergrund, weist also damit 
gleichfalls deutlich auf den Eopfgedanken zurück. Es 
zeigt sich das z. B. an der Art, wie etwa ein Furchi- 
gefühl gedankliche Erweiterung erfährt. Es mag der 
Gedanke, daß mir ein schöner Plan zu mißlingen droht, 
in mir ein Unlustgefühl wecken. Dieses Gefühl werde 
ich keineswegs einfach als „Unlust" benennen, auch nicht 
als „Schmerz" oder „Trauer", sondern ich werde es 
„Furcht" nennen und damit deutlich zum Ausdruck 
bringen, daß das Gefühl durch einen auf die Zukunft 
gehenden Gedanken hervorgerufen ist; die Benennung 
des Gefühls weist damit auf den gefühlerregenden Ge- 
danken zurück. Der Begriff, den das Wort „Furcht" 
nach sich zieht, läßt dann keineswegs neue Bilder an- 
klingen, etwa Gedanken an andere umstände, unter denen 
ich Furcht gelitten. Von alledem bemerke ich nichts, 
sondern der dem Wort folgende Begriff enthält nur noch- 
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mals wesentliche Teile des dem Begriff vorausgegangenen 
Gedankens, nämlich das Vorstellungshafte, auf die Zu- 
kunft Gehende jenes Gedankens; auch er greift also auf 
den Kopfgedanken zurück, allerdings nur auf wesentliche 
Teile desselben, deren klarere Hervorstellung er bewirkt. 
Ein entsprechendes Zurückgreifen findet statt, wenn etwa 
die Benennung „Vergnügen" das rasch Vorübergehende, 
„Glück" das Dauernde, „Arger" etwa das plötzlich in 
andere Pläne Eindringende der voraufgegangenen Ereig- 
nisse, genau : Kopfgedanken, nochmals hervorstellt. Wie 
wir sehen, hebt der anklingende Begriff immer nur das 
aus den vorhergehenden Gedanken heraus, was überhaupt 
erst zur differenzierenden Bezeichnung der auf die Ge- 
danken folgenden Gefühle — als „Lust", „Vergnügen", 
„Glück", „Furcht" u. s. w. — den Anlaß gegeben hatte. 
Dieser rückwärts gewandte Charakter des dem Gefühl 
zugehörigen Wortes und Begriffs stimmt durchaus zu 
dem Charakter des Gefühls selber, das ja seine Aner- 
kennung als Gefühl (statt schlechthin als Innenempfin- 
dung) auch nur der Anlehnung an den voraufgegangenen 
Gedanken verdankt. Mithin haftet dem Gefühlsgedanken 
in allen seinen Teilen (Gefühl, Wort und Begriff) ein auf 
den weckenden Gedanken rückwärts gewandter 
Sinn an. 

Auf die Bedeutung dieses rückwärtsgewandten 
Charakters der Gefühle und ihrer gedanklichen Er- 
weiterung ist noch mit einigen Worten näher einzugehen. 
Während andere gedanklich erweiterte Bewußtseinsein- 
drücke durch den mit Hilfe des Wortes erzeugten Begriff 
neue Anklänge schaffen und dadurch die Gelegenheit 
bieten, den Geist auf andere Gebiete zu neuen Ver- 
knüpfungen hinüberzuleiten, während sie also für die 
Ausgestaltung des Denkprozesses sich fruchtbar erweisen, 
geht diese Fruchtbarkeit den Gefühlsgedanken völlig ab, 
indem die von ihnen erzeugten Begriffe nur auf den Aus- 
gangspunkt, den gefühlerregenden Kopfgedanken, zurück- 
weisen. Die Gefühle erweisen sich dadurch nur als Neben- 
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erscheinungen, gewissermaßen als Sackgassen des 
Geistes, als Nebenwege, die dann aufhören und zur Um- 
kehr zwingen. Wie aber Wege, die zur Umkehr zwingen, 
Umwege sind, so liegt auch der Nachteil der Gefühle 
nicht nur in ihrer Unfruchtbarkeit für den weiteren Denk- 
prozeß, sondern geradezu in einem Aufhalten der Denk- 
tätigkeit. Sie ziehen den denkenden Geist in ihre Gefühls- 
bahnen hinein und zwingen ihn dann doch zur Umkehr 
an den Ausgangspunkt der Gefühlsbahn, zum gefühl- 
weckenden Eopfgedanken. Daher kommt es, daß durch, 
stärkeres Gefühlsleben ein Moment der Lähmung, der 
Unentschiedenheit in das Denken des Menschen hinein- 
getragen wird. Hierin liegt der Nachteil des gefühlvollen 
Menschen gegenüber dem kühlen, dessen Gefühlsleben 
weniger stark ausgebildet ist. 

Trotz der hier dargelegten Abweichungen in der 
Bildung der Gefühlsgedanken von der Bildung anderer 
Gedanken ist aber die Gesetzmäßigkeit des Vorganges 
ganz die gleiche. Das gedanklich beleuchtete, d. h. mit 
dem weckenden Gedanken verknüpfte Gefühl zieht das 
gefühlbenennende Wort ganz ebenso auf Grund von Augen- 
blicks- und späterer Erfahrungsähnlichkeit nach sich, wie 
wir das früher bei Besprechung der Gedankenbildung 
gezeigt haben. Ebenso zieht das Wort den Begriff mit 
der dort aufgedeckten Gesetzmäßigkeit nach sich ; daß 
der Begriff aus dem gefühlweckenden Kopfgedanken ge- 
schöpft ist, hat mit der Frage der Gesetzmäßigkeit des 
Auftauchens nichts zu tun. 

Wir haben somit die gedankliche Erweiterung der 
Gefühle in ihrer Sonderartigkeit verfolgt und haben auf 
ihre Gesetzmäßigkeit hingewiesen. Die so entstehenden 
Gefühlsgedanken können wir als einfache Gefühlsgedanken 
bezeichnen. Erweiterte Gefühlsgedanken entstehen, wenn 
nun der entstandene einfache Gefühlsgedanke, der seine 
Existenz aus einem vorangegangenen Gedanken geschöpft 
hat, seinerseits wieder zur Wertung dieses vorangegangenen 
Gedankens benützt und mit ihm in einen Satzg^danken 
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zusammengezogen wird. In diesem Satzgedanken bildet 
dann jener einfache G-efühlsgedanke die gedankliche Ein- 
schränkung des Hauptgedankens, dem er selbst seine 
Existenz verdankt. Hat z. B. der Gedanke an die An- 
kunft meines Freundes ein Lustgefühl nach sich gezogen 
und es durch die Beleuchtung, die er ihm gab, zum Ge- 
danken „Freude" erweitert, so wird dieser einfache 
Gefuhlsgedanke der Freude nun seinerseits der Wertung 
des Gedankens an die Ankunft meines Freundes dienen, 
indem er als einschränkender Eigenschaftsgedanke zu ihm 
hinzutritt und mit ihm zusammen einen Satzgedanken 
bildet. Der Satzgedanke könnte lauten : „Die Ankunft 
meines Freundes verknüpft sich für mich mit Freude", 
lautet aber gewiß, indem ich in ihm zugleich das zeitliche 
Nacheinander und die Ursächlichkeit von Gedanke und 
Gefühl zum Ausdruck bringe : ,,Die Ankunft meines 
Freundes erweckt mir Freude". Dieser Satzgedanke, der 
einen einfachen Gefühlsgedanken zum Zweck der Ein- 
schränkung in sich enthält, stellt dann einen erweiterten 
Gefühlsgedanken dar. Die Gesetzmäßigkeit der hier er- 
folgenden Verknüpfung von Haupt- und Gefühlsgedanke 
ist ohne weiteres klar; sie beruht natürlich auf dem 
gleichzeitigen Vollbewußtsein ihrer Kopfeindrücke und 
auf dadurch bedingter Ähnlichkeit der Gedanken, wie das 
bei allen anderen Verknüpfungen zu Satzgedanken der 
Fall ist. Die Auffassung aber als Nacheinander oder als 
Ursache und Wirkung beruht auf Gedankenvergleich, der 
hier ebenso gesetzmäßig erfolgt, wie wenn er nur zwischen 
reinen, gefühlsfreien Gedanken sich vollzöge. 

Ich kann, ohne am gesetzmäßigen Verlauf etwas zu 
ändern, den erweiterten Gefühlsgedanken auch in andere 
Wortform fassen. Statt zu sagen: „Die Ankunft meines 
Freundes erweckt mir Freude" kann ich die Gedanken 
„erweckt" und „Freude" in einen einzigen zusammenfassen 
und sagen: „Die Ankunft meines Freundes erfreut mich". 
Ebenso kann ich den Gedanken: „Diese Blume erweckt 
mir Lust" in den Gedanken umändern: „Diese Blume 
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gefallt mir'S den G-edanken: „Jenes Gewitter erweckt in 
mir Furcht" in: „loh fürchte jenes Gewitter", n. s. w., 
alles nur Zusammenziehungen, die am Wesen und der 
Art des Zustandekommens des erweiterten Gefühls- 
gedankens nichts ändern. Hierher gehören auch die eine 
Wollung zum Ausdruck bringenden Gedanken. Denn da, 
wie früher bereits erklärt, solche Gedanken nichts anderes 
sind als Zukunftsgedanken, die von einem Lustgefühl 
(bei Nichtwollen von einem Dnlustgefühl) gefolgt sind, 
kann beispielsweise der Gedanke „Ich will nach Berlin 
reisen" nichts anderes bedeuten als: „Die Möglichkeit, 
künftig nach Berlin zu reisen, macht mir Freude". Nur 
weist, wie auch früher behandelt, das Gefühl hier eine 
längere Dauer auf. Desgleichen lassen sich die sogenannten 
Urteile, die etwas als gut oder schlecht, schön oder häßlich 
bezeichnen, in klare Gefühlsgedanken auflösen. Statt 
„Diese Blume ist schön" kann ich sagen: „Diese Blume 
gefallt mir" oder noch klarer: „Diese Blume weckt mir 
Lust", statt „Jene Tat war schlecht" mit gleichem Sinn: 
,,Jene Tat gefiel mir nicht" oder „weckte meinen Zorn". 
Doch wird auf das Wesen der Urteile unten noch näher 
eingegangen werden. 

Wir pflegen in den erweiterten Gefühlsgedanken ein 
besonderes Gewicht auf die durch den einfachen Gefühls- 
gedanken hineingetragene Wertung des Ganzen zu legen 
und finden es wohl ganz in der Ordnung, daß der die 
Wertung enthaltende einschränkende Gedanke auch in 
der Satzfassung eine selbständigere, ihn mehr hervor- 
hebende Stellung einnimmt. Es ist dann gut, die soeben 
erst festgestellte Tatsache nicht zu vergessen, daß Gefühls- 
gedanken nur Nebenerscheinungen, „Sackgassen" des Geistes 
sind, die den Denkprozeß nicht weiterzuleiten vermögen 
und ihn durch Umwege, die sie ihm aufnötigen, nur 
schleppender gestalten. Besonders lehrreich ist da die 
Beobachtung, wie wir gerade bei den Wollungsgedanken 
einen besonders hohen Wert auf den Willen, das Dauerlust- 
Gefühl legen, und wie wenig berechtigt diese Wert- 
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Schätzung ist. Wenn wir jemandem einen starken Charakter 
zusprechen wollen, so sagen wir gern, er habe hohe 
Willenskraft, und geben damit der Ansicht Ausdruck, 
daß der Wille die Stärke des Charakters ausmache. Dem 
gegenüber muß auf das hingewiesen werden, was wir im 
Laufe unserer Untersuchung über das Wesen eines starken 
Charakters schon festgestellt haben. Wir stellten fest, 
daß Charakterstärke von der Einheitlichkeit des Geistes, 
diese von dem Vorhandensein und dem umfange leitender 
Ideen abhängt, unter Leitgedanken verstanden wir Ge- 
danken, denen die Eigenschaft öfterer Wiederkehr anhaftet, 
die durch oft wiederholtes Auftauchen und Mit-sioh-ver- 
knüpfen eine Zusammenfassung des Geistes zu bewirken 
vermögen. Die häufige Wiederkehr eines Leitgedankens 
zeigt schon, daß viele ihm ähnliche Gedanken im Geiste 
vorhanden sein müssen, durch deren Hilfe eben sein 
häufiges Hervortreten ermöglicht wird. Dieses Vorhanden- 
sein vieler ihm ähnlicher Gedanken setzt andererseits den 
Leitgedanken auch in den Stand, nach seinem Hervor- 
treten im Bewußtsein recht schnell ablösende Gedanken 
nach sich zu ziehen und damit die Zeit seines Lastens 
im Bewußtsein möglichst zu verkürzen. Die Folge ist, daß 
der Leitgedanke regelmäßig Lustgefühle im Bewußtsein 
nach sich zieht. Diese erhalten, je öfter der Leitgedanke 
auftaucht, je öfter also sie selbst im Bewußtsein sich 
bilden, um so mehr die Eigenschaft von Dauergefühlen. 
Halten wir hierzu die Tatsache, daß der den Geist be- 
herrschende Leitgedanke zumeist ein Zukunftsgedanke ist, 
um dessen Verwirklichung es dem Geiste erst zu tun ist, 
so ergibt sich, daß das ihm regelmäßig folgende Dauer- 
gefühl der Lust notwendig den Charakter eines Wollens 
erhalten muß; denn Wollungen sind ja auf Zukunfts- 
gedanken folgende Dauergefühle der Lust. Je um- 
fassender aber der Leitgedanke, je höher also die Einheit- 
lichkeit des Geistes, die Charakterstärke ist, um so höher 
wird auch die Willenskraft sein. Wir sehen somit, daß 
tatsächlich Willenskraft und Charakterstärke zusammen- 
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hängen, aber nicht so, daß jene das Wesentliche der 
Charakterstärke ausmachte, sondern Willenskraft ist 
lediglich eine Begleiterscheinung starken 
Geistes, so wie jegliche Gefühlsregung im Geiste Begleit- 
erscheinung ist. Ebenso gehören alle anderen Willens- 
fragen, die man — entsprechend der Überschätzung des 
Wertes der Willenskraft — als Geistesprobleme in den 
Vordergrund geschoben hat, als Nebenerscheinungen in 
den Hintergrund, so insbesondere die Frage der Willens- 
freiheit, über die man soviel hin und her gestritten hat. 
Nicht über Freiheit des Willens kann man streiten, 
sondern nur über Freiheit des Handelns, eine Frage, die 
in dieser Abhandlung bereits einer Untersuchung unter- 
zogen worden ist; mit ihrer Entscheidung erledigt sich 
zugleich auch die Frage der Willensfreiheit, die nur eine 
Begleiterscheinung jener zur Sprache bringt. 

Übrigens verfallen wir in den Irrtum übergroßer 
Wertschätzung des Gefühlsmäßigen im Denken nicht 
immer im gleichen Maße, sondern wir kennen Gedanken- 
bildungen, in denen die Gefühle als bloße Begleit- 
erscheinungen des reinen Denkens klarer zum Ausdruck 
gelangen. Ich komme, um dies zu zeigen, nochmals auf 
unsere Stellungnahme zur Frage der Charakterstärke 
zurück. Nicht immer sprechen wir von Willenskraft, 
wenn wir Charakterstärke, Einheitlichkeit des Geistes 
gedanklich wiedergeben wollen, sondern anstatt dessen 
sprechen wir oft auch von Zielbewußtsein. Indem 
wir dieserart von einem Ziele sprechen, richten wir unser 
Augenmerk ganz deutlich von der bloßen Willens- 
betrachtung weg auf den Leitgedanken selbst, in dessen 
Vorherrschen ja das Wesen der Charakterstärke beruht. 
Allerdings klingt in dem Begriff des Ziels unser Wollen 
mit, es liegt darin zugleich das Eingeständnis, daß der 
Leitgedanke ein Lustgefühl in uns ausgelöst hat. Indem 
aber so das Gefühl ungefähr in die Stellung einer Begleit- 
erscheinung des Leitgedankens herabgedrückt wird, kommt 
der Ausdruck der Charakterstärke als „Zielbewußtsein" 
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dem tatsächlichen Verhältnis von Gedanke and GeftLhl 
ziemlich nahe. Dasselbe etwa wie der Begriff ,,ZieP* 
besagen die Gedanken ,,Zweck^' und „Plan", so dafi wir 
statt von Zielbewußtsein mit etwa der gleichen Berech- 
tigung von Zweck- oder Planbewußtsein sprechen könnten. 
Als Ausdruck mangelnder Charakterstärke, also von 
Charakterschwäche ist der Begriff „Planlosigkeit'' uns 
nicht ungewohnt. Auch sonst scheinen wir Wortbezeich- 
nungen zu kennen, deren Begriff dem Verhältnis von 
Gedanke und Gefühl (als Haupt- und Nebenerscheinung) 
gerechter wird als die anderen oben genannten Wertungs- 
formen. So sagen wir von einer Sache oft — statt, daß 
sie uns Lust oder Unlust bereite, uns gefalle oder miß- 
falle — , sie bereite uns Nutzen (Vorteil) oder Schaden 
(Nachteil), nütze oder schade uns, sei uns nützlich oder 
schädlich. Mir scheint in dem Begriff des Nutzens nicht 
nur das Lustgefühl zu liegen, das die Sache mir erweckt, 
sondern zugleich die Einsicht, daß jene Sache mir ähnlich 
ist, d. h. daß die Sache, richtiger der Gedanke zahlreiche 
ähnliche Gedanken in meinem Geiste auszulösen vermag 
und damit meine Denktätigkeit anregt. Umgekehrt 
scheint mir der Begriff des Schadens außer dem Dnlust- 
gefühl die Einsicht in die Unähnlichkeit der Sache mit 
meinem Geiste, in die Stockungen, die sie in der Denk- 
tätigkeit zur Folge hat, zum Ausdruck zu bringen. 

Es lag mir in diesen letzten Ausführungen daran, 
zu zeigen, welchen übertriebenen Wert wir den Wertungen, 
d. h. der Einschränkung reiner Satzgedanken durch Zu- 
tritt einfacher Gefühlsgedanken, beizulegen pflegen, und 
die Gefühle samt ihrer gedanklichen Erweiterung in die 
ihnen zukommende Stellung von Nebenerscheinungen 
zurückzudrängen. In ihrer Eigenschaft als Neben- 
erscheinungen erwiesen sie sich aber auch als Hemmnisse, 
die den denkenden Geist zu Umwegen nötigen. Mit 
einem Wort : ich habe bisher nur davon gehandelt, welchen 
Wert die Wertungen nicht besitzen. Sie besitzen aber 
auch einen wirklichen Wert, vermöge dessen sie eine 
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Bereicherung des Bewußtseins bedeuten. Erst mit dessen 
Aufzeigung komme ich auf den Sinn der Wertungen zu 
sprechen. Um diesen ihren wirklichen Sinn zu finden, ist 
es nötig, sie nicht mehr als bloße Nebenerscheinungen 
zu fassen, was sie nur vom Standpunkte der reinen Denk* 
tätigkeit sind ; es gilt vielmehr festzustellen, was sie ab- 
gesehen von jener Nebenstellung, als Haupterscheinung 
sind. Wir erinnern uns da, daß die Gefühle stets auf 
Gedanken folgen, also nicht auf Einzeleindrücke, sondern 
auf eine mehr oder minder große Kette verknüpfter 
Glieder. Der Schnelligkeitsgrad, mit dem diese Glieder 
eines das andere nach sich ziehen und an sich knäpfen, 
findet im Gefühl seinen Ausdruck. Da aber die Ver- 
knüpfung der Geistesglieder das ist, was wir die Tätig- 
keit oder das Leben des Geistes nennen, so bedeutet der 
Schnelligkeitsgrad der Verknüpfung den Tätigkeitsgrad, 
den Erlebnisgrad des Geistes. Der fk'lebnisgrad des 
Geistes also wird durch die Gefühle angezeigt, indem 
starkes Erleben, schnelle Verknüpfung durch Lust, 
schwaches Erleben, langsame Verknüpfung durch Unlust 
kenntlich gemacht wird. Da aber die Gefühle kraft 
Ähnlichkeit auf die Gedanken folgen, so können wir ihr 
Wesen nicht in einem bloßen Kenntlichmachen, sondern 
müssen es in einem Abdruck, einem Niederschlag 
des Erlebnisgrades des Geistes sehen. Das ist der 
Sinn der Wertung, die an den Gedanken durch Gefühle 
vollzogen wird. Jn dieser Weise gefaßt, erscheinen die 
Gefühle als Selbstzweck, als die letzte Steigerung des 
Erlebens; da aber Erleben wieder nur Bewoßtaain iat^ 
erscheinen die Gefühle als das, was die letzte Steigerung 
des Bewußtseins, was erst das Vollbewußtsein des 
Menschen ausmacht. Um so wichtiger erscheint nach 
dieser Erkenntnis unser Ergebnis, daß die Gefühle durch- 
aus gesetzmäßig aus dem reinen Denken sich ergeben. 
Denn wir sehen daraus, daß bis in die letzten Spitzen 
sozusagen des Bewußtseins alles mit derselben Gesetz- 
mäßigkeit vor sich geht. 
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Ibsifhiiitt 2 : Urteilsbildong. 

Absatz 1: Tat- oder Sittenurteile. 

unser Gebrauoh des Begriffes „Urteil'' ist nioht immer 
klar begrenzt, und wir bezeichnen als Urteile oft Wertungen 
aller Art, oft auch Gedanken, die keine oder wenigstens 
keine uns bewußte Gefühlsbeimischung aufweisen, so 
daß wir unter unserer Urteilskraft oft wohl schlechthin 
unsere Denkfähigkeit verstehen. Beobachten wir uns 
aber näher, so finden wir, daß wir eine feste, wider- 
spruchslose Auffassung als Urteil nur Gefühlsgedanken, 
also gewerteten Gedanken zukommen lassen; und zwar 
nur solchen, deren Wertung yrir eine Allgemeingiltig- 
keit zusprechen wollen. Wir wollen mit der Zuschiebung 
einer Allgemeingiltigkeit sagen, daß diese Art von Wer- 
tungen nicht von unserer Person abhängen, nicht auf uns 
persönlich zugeschnittene Wertungen sind, sondern daß 
sie von allen anderen Menschen anerkannt und geteilt 
werden. Von diesen allgemeingiltigen Wertungen oder 
Urteilen sind die wesentlichsten die, welche etwas als „gut'' 
oder „schlecht", „schön" oder „häßlich" bezeichnen, doch 
stehen diesen wesentlichen Urteilsformen mannigfaltige 
Nebenformen zur Seite. Die Tragweite einer solchen 
Erhöhung einzelner Wertungen zu allgemeingiltigen Urteilen 
ist eine sehr große. Indem nämlich die Allgemeingiltigkeit 
die Urteile aus ihrer Abhängigkeit von der Persönlichkeit 
des einzelnen Menschen heraushebt, läßt sie sie nicht mehr 
auf Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit von Gedanken mit 
dem einzelnen Menschen und auf darauf folgenden, den 
Gedanken ähnlichen Gefühlen beruhen. Dadurch ercheint 
das Zustandekommen der Urteile im Widerspruch mit 
dem großen Gesetz, dem wir bisher alle Geistestätigkeit, 
auch die Wertungen, unterworfen fanden, daß nämlich 
ihr Zustandekommen eine Verknüpfung durch Ähnlichkeit 
sei. Aber freilich wird uns nach den bisherigen Unter- 
suchungen die Beweiskraft dieses Gesetzes schon so stark 
erscheinen, daß wir einen Widerspruch der Urteile mit 
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ihm von vornherein als nur scheinbar anzusehen gewillt 
sind. Das erspart immerhin nicht die beweismäßige Dar- 
legung dafür, daß die Urteile sich in der Tat in 
die bisher anerkannte Gesetzmäßigkeit und damit auch 
in die Gesetzmäßigkeit des Zustandekommens der 
Wertungen schlechthin einfügen. Ich führe den Be- 
weis, indem ich zeige, wie der Allgemeingiltigkeits- 
charakter der Urteile zustande kommt , und wieweit er 
berechtigt ist. 

Ich beginne mit denjenigen Urteilen, deren wesent- 
lichste Formen in der Bezeichnung als „gut'* („recht*') 
oder „schlecht*' („böse*') bestehen. Da wir diese Urteils- 
art — wie schon früher erwähnt — fast nur auf Ver- 
änderungswahrnehmungen menschlicher G-estalten, d. h. 
fast nur auf Handlungen oder Taten anwenden und auf 
Menschen schlechthin nur insofern, als sie handelnd, 
tuend gedacht sind, so bezeichne ich diese Urteile kurz 
als Taturteile. Wir sagen von einem Menschen, den 
wir einen Bettler beschenken sehen, seine Tat sei gut, 
von einem andern, der ein Tier quält, seine Tat sei 
schlecht ; oder wir nennen einen Menschen, den wir als 
gute Taten ausübend uns vorstellen, kurz einen guten 
Menschen, einen andern, den wir uns als Schlechtes tuend 
vorstellen, einen schlechten Menschen. Sagen wir in 
dieser Weise, eine Tat sei gut statt sie gefalle uns, sie 
sei schlecht statt sie mißfalle uns, so wollen wir damit 
eben der Überzeugung Ausdruck geben, daß hier nicht 
nur eine persönliche Lust oder Unlust vorliegt, sondern 
daß die uns gefallende Tat allen anderen Menschen auch 
gefalle, die uns mißfallende allen anderen auch mißfalle; 
d. h. wir geben ihr den Charakter der Allgemeingiltigkeit. 
Wir fassen die Allgemeingiltigkeit der Taturteile so 
streng, daß wir sie geradezu als gesetzmäßig ansehen, 
und behaupten, wir handelten bei unserer Urteilsbildung 
nach einem allgemeinen Gesetz, dem Sittengesetz. Dem- 
entsprechend nennen wir die Taturteile wohl auch Sitten- 
urteile. Wir verstehen dann unter dem Sittengesetz 
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eben das Gesetz, das ans über Taten allgemeingiltig, 
richtig, „sittlich" zu urteilen zwingt. 

Aber gerade in dieser Ansotzung einer ausnahms- 
losen, gesetzmäßigen Allgemeingiltigkeit liegt eine große 
Übertreibung. Wir brauchen nur die menschlichen Urteils- 
sprüche näher zu betrachten, um zu erkennen, daß keines- 
wegs alle Menschen über die Taten, welche sie beobachten, 
gleichmäßig urteilen. Die Tatsache ist uns doch ganz 
geläufig, daß eine starke Minderheit von Menschen das, 
was die Mehrheit gut nennt, als schlecht beurteilt und 
das, was die Mehrheit als schlecht beurteilt, ihrerseits gut 
nennt. Behauptet die Mehrheit, es sei gut, dem Nächsten 
zu helfen, oder es sei gut, arbeitsam zu sein, so erklärt 
diese Minderheit die Nächstenliebe und Arbeitsamkeit für 
schlecht; behaupten jene, es sei schlecht, dem Nächsten 
zu schaden oder träge zu sein, so erklären diese ebendas 
für gut. Es sind das die Menschen, die wir — eben weil 
wir sie als dem Sittengesetz nicht gehorchend erkennen — 
wohl als Sittenlose bezeichnen. Oder während die Mehrheit 
der Menschen es als zweifellos gut betrachtet, ehrlich zu 
sein oder das Leben der Mitmenschen zu schonen, gibt 
es andere, die beides für schlecht, hingegen Diebstahl und 
Mord für gut erklären. Wir nennen diese Menschen Ver- 
brecher und wollen damit einen besonders hohen Grad 
ihrer Sittenlosigkeit bezeichnen. Jene Minderheit wird 
noch größer, wenn wir zu ihr alle die „Herrenmenschen" 
rechnen, die im Besitze der Gewalt als Eroberer oder 
drückende Machthaber Menschentötung und Menschen- 
bedrückung für gut halten und sich damit in Widerspruch 
mit dem Urteil der Mehrheit der Menschen setzen. Be- 
achten wir alle diese Gruppen der dem Sittengesetz Unge- 
horsamen recht, so können wir unmöglich mehr von einer 
Allgemeingiltigkeit des Sittengesetzes sprechen. Fällt 
aber die Allgemeingiltigkeit des Sitten- 
gesetzes, so ist es auch gewiß kein eigent- 
liches Gesetz mehr, wenigstens kein Gesetz mehr 
in unserm hier oft dargelegten Sinne ; denn das Wesen 
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der Gesetzmäßigkeit, wie wir sie hier verstehen, liegt 
doch eben in der Ausnahmslosigkeit. 

Indem wir unsere Übertreibung eingestehen, werden 
wir nun etwa nur noch sagen, daß es eine von der Mehr- 
heit der Menschen anerkannte Sitte gebe, die für die 
Mehrheit sozusagen gesetzmäßige Giltigkeit habe ; sie 
nennen wir dann wohl auch, mit einiger üngenauigkeit 
oder mit Absohwächung des Wortsinns, das Sittengesetz. 
Aber auch damit setzen wir noch zuviel an. Wir brauchen 
nur wieder einmal näher zuzusehen, um zu bemerken, wie 
verschieden auch in dieser Mehrheit über die Handlungen 
der Menschen geurteilt wird. Der eine bezeichnet es als 
gut, dem eigenen Wohl stets das Wohl der Mitmenschen 
voranzustellen, ein anderer aber erklärt dasselbe für 
schlecht, weil er darin einen Verrat an der eigenen Per- 
sönlichkeit sieht; er behauptet, daß es Fälle gebe, wo es 
berechtigt, gut sei, die eigene Persönlichkeit auszubilden, 
auch wenn es auf Kosten von Mitmenschen geschehe. 
Oder der eine erklärt es für gut, dem Mitmenschen unan- 
genehme Tatsachen zu verschweigen, der andere vielmehr 
für gut, ihn darauf aufmerksam zu machen, damit er den 
Tatsachen ins Auge schauen lerne oder für Beseitigung 
des Übels sorge. Oder der eine erklärt es für gut, in die 
Kirche zu gehen und dort zu beten, der andere sieht 
darin ein Prahlen mit Frömmigkeit und sieht nur in der 
häuslichen, von der Mitwelt abgeschlossenen Frömmigkeit 
etwas Gutes. Solche Beispiele lassen sich in Fülle bei- 
bringen, die zur Genüge zeigen, daß auch innerhalb 
der genannten Mehrheit eine allgemein an- 
erkannte Sitte nicht besteht, sondern die Ansichten 
über das, was gut oder böse ist, recht verschieden sind. 

Die Verschiedenheit der Urteile würde sich als noch 
viel größer herausstellen, wenn es uns gelänge, alle die 
unechtenUrteile, die von den Menschen ausgesprochen 
werden, festzustellen und hier außer Betracht zu lassen. 
Solche unechte Urteile liegen vor, wenn Leute eine Tat 
als gut (oder schlecht) bezeichnen, nicht weil sie in ihnen 
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liUSt (oder Unlust) erweckte, sondern nur um den anderen 
Menschen nach dem Munde zu reden. Zur Erklärung 
diene folgendes Beispiel. Jemand hört davon sprechen, 
daß ein Erieger, der mit seinen Volksgenossen in die 
Schlacht zog, sich dort der Gefahr entzogen habe, indem 
er sich für tot in einen Graben warf und erst nach be- 
endetem Kampf wieder zu den Seinigen stieß. Er, dem 
das erzählt wird, billigt im Innern die Handlungsweise 
jenes Kriegers, weil er seinem Wesen gemäß selbst kein 
Verständnis für Aufopferung im Dienste der Volksgenossen 
hat; er bildet sich also innerlich das regelrechte urteil, 
daß jener Soldat recht gehandelt habe. Aber er spricht 
das Urteil nicht aus, weil er sich schnell überlegt, daß er 
sich damit die Verachtung der anderen zuziehen würde, 
während er deren Zustimmung erwerben würde, wenn er 
deren Urteil, daß der Soldat schlecht gehandelt habe, 
scheinbar zu dem seinigen machte. Vor die Wahl gestellt, 
sein eigenes Urteil auszusprechen, das ihm Verachtung 
zuziehen würde, oder das Urteil der anderen auszusprechen, 
das sein Ansehen höbe, wählt er das letztere und erklärt 
offen die Handlungsweise jenes Kriegers für schlecht. 
Damit spricht er bewußt ein Urteil aus, das seinem Wesen 
nicht entspricht, und das auch von keinem entsprechenden 
Gefühl, also keinem Unlustgefühl, begleitet ist, vielmehr 
ist ihm das Wort ,, schlecht", das er ausspricht, hier wirklich 
nur ein hohles, begriffloses und ungefühltes Wort. D. h. 
dieses sein „Urteil" ist für ihn in W^irklichkeit gar kein 
Urteil, sondern erscheint nur den Leuten so, die nicht in 
sein Inneres sehen können; es ist ein unechtes Urteil. 
Sein echtes Urteil, daß der Soldat gut gehandelt habe, 
hat er für sich behalten. Oder ein anderer hört, daß 
jemand eine glänzende Laufbahn aufgegeben und eine 
minderwertige eingeschlagen habe, weil er so seinen not- 
leidenden Verwandten schneller helfen konnte. Der das 
hört, empfindet Unlust darüber, weil solche Aufopferung 
seinem Wesen nicht liegt, und er bildet sich dement sprechend 
das regelrechte Urteil, daß jener schlecht gehandelt habe. 

17* 



260 



Der Leute wegen aber spricht er sein Urteil nicht aus, 
erklärt vielmehr mit ihnen, jener Opferwillige habe gut 
gehandelt. Auch er spricht damit ein scheinbares, unechtes 
Urteil aus, während er sein wahres Urteil für sich behält. 
Beide Beispiele zeigen uns, wie unechte Urteile gerade 
im Sinne der Mehrheit der Menschen geäußert werden, 
weil ja der so Sprechende den Leuten nach dem Munde 
reden will. Daher kommt es, daß solche unechte Urteile 
nur den Anschein der Allgemeingiltigkeit der Sitte ver- 
mehren helfen, und daher würde, wenn wir alle die 
unechten Urteile als unecht entlarven könnten, es sich 
noch viel mehr als bisher zeigen, * wie wenig aUgemein- 
giltig die Sitte ist, und wie viele Urteilsverschiedenheiten 
es auch unter denen gibt, deren Urteile flüchtigem An- 
schein nach übereinstimmen. 

Vielleicht ebenso häufig ist eine Abart der unechten 
Urteile, die ich als erborgte Urteile bezeichnen 
möchte. Es gibt Menschen, deren Urteil zwar oft genug 
von dem der Mehrheit abweicht, die aber zu unselbständige 
Naturen sind, als daß sie es wagten, ihre Urteile auch 
nur in Gedanken für sich aufrecht zu erhalten. Diese 
reden sich ein, ihre eigenen, echten Urteile seien falsch 
und die ihrer Mitmenschen seien die richtigen, sie drängen 
daher ihre Urteile nach Möglichkeit zurück und zwingen 
sich die fremden Urteile auf. Es gelingt ihnen aber 
höchstens, die Wortfassung des eigenen Urteils zurück- 
zudrängen, während das ihm zugehörige Gefühl in ihnen 
lebendig bleibt. Es tritt dann der Fall ein, daß sie mit 
dem zu ihrem echten, zurückgedrängten Urteil gehörigen 
Gefühl die Wortfassung des selbst aufgezwungenen fremden 
Urteils verbinden, wobei natürlich (echtes) Gefühl und 
(unechtes) Worturteil mit einander im Widerspruch stehen. 
Sie erklären etwas für gut und haben dabei doch ein 
Unlustgefühl, sie erklären etwas für schlecht und haben 
dabei doch ein Lustgefühl. Es sind das die sogenannten 
„Urteile wider Neigung", Undinge, die sich eben nur 
daraus erklären, daß die behaupteten Urteile unecht und 
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die zu dem Gefühl gehörigen echfcen Urteilssprüche unter- 
drückt sind. Aber da diese erborgten urteile sich durch 
schweren inneren Kampf durchgesetzt haben, sind die 
mit ihnen behafteten Unselbständigen wohl gar geneigt, 
ihre erborgten Urteile als besonders verdienstlich hinzu- 
stellen und den Anspruch zu erheben, daß solche Urteile 
wider Neigung als die allein echten anerkannt werden. 
Die Selbsttäuschung jener Unselbständigen geht also so 
weit, daß sie gerade ihre echten Urteile für unecht und 
die unechten für echt erklären. Solche Selbsttäuschung 
durch erborgte Urteile kommt wieder nur den Mehrheits- 
urteilen zugute und erhöht nur den Anschein der All- 
gemeingiltigkeit der Urteile oder der Sitte schlechthin. 
Wir sehen um so mehr, wie sehr die Entlarvung der un- 
echten Urteile — der bewußten wie der unbewußten — 
zur Erschütterung des Glaubens an die Allgemeingiltig- 
keit der Sitte beitragen würde. 

Wem aber alle diese Beweise gegen das Vorhanden- 
sein eines allgemeingiltigen sittlichen Gesetzes und gegen 
das Vorhandensein einer von der Mehrheit der Menschen 
bedingungslos anerkannten Sitte noch nicht genügen, den 
muß wenigstens der Hinweis auf die Notwendigkeit eines 
Staates und des von ihm festgelegten und durch Straf- 
androhung leidlich geschützten Rechtes von der Richtig- 
keit meiner Behauptungen überzeugen. Herrschte nämlich 
über die Menschen ein allgemeingiltiges, unübertretbares 
sittliches Gesetz, so würde alle staatliche Einrichtung 
und alles festgesetzte Recht völlig überflüssig sein, weil 
dann alle ganz von selbst gleichmäßig über die Dinge 
urteilen und dementsprechend gleichmäßig das Gute tun 
und das Schlechte lassen würden. Wäre aber auch nur 
die Mehrheit der Menschen über eine Sitte bedingungslos 
unter sich einig, so würden zwar für die Minderheit 
staatliche Anordnungen nötig sein, aber es würde alle 
staatliche Einrichtung viel einfacher sein und viel leichter 
aufrecht erhalten werden können, weil dann immerhin 
eine starke Mehrheit bliebe, die ganz von selbst, ohne 
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jeglichen staatlichen Zwang die Sitte befolgte und dem- 
gemäß unter sich in völligem Frieden lebte. Daß die 
Dinge so nicht liegen, ist bekannt ; vielmehr bedarf es 
nicht nur der sittenlosen Minderheit gegenüber, sondern 
auch innerhalb der gesitteten Mehrheit starker Mittel, 
um die vorhandenen Urteilsverschiedenheiten, sozusagen 
die Lücken im Sittengesetz auszugleichen, was durch 
menschliche Ersatzgesetze, eben durch das unter Gewalt- 
androhung mühsam aufrecht erhaltene „Recht" geschieht. 
In dieser ßechtsetzung liegt das Wesen des Staates. Wir 
sehen, wie gerade die Notwendigkeit von Staat 
und Recht ein starker Beweis für die geringe 
Kraft von Sittengesetz und Sitte ist. 

Immerhin dürfen wir das Ergebnis unserer Unter- 
suchung nicht überschätzen und nicht glauben, daß sich 
jegliche Gemeinsamkeit der Sittenurteile als irrig erwiesen 
hätte. Müssen wir auch vom Glauben an ein unbedingtes 
Sittengesetz und selbst an eine bedingungslose Mehrheits- 
sitte abstehen, so ist doch deutlich, daß gewisse gemein- 
same Richtlinien sittlichen Urteilens unter der Mehr- 
heit der Menschen vorhanden sind, daß also ein Stück All- 
gemeingiltigkeit, allerdings in starker Verkleinerung, er- 
halten bleibt. Aber die derart reduzierte Allgemeinheit 
der sittlichen Urteile steht mit dem von uns anerkannten 
großen Gesetz der Verknüpfung durch Ähnlichkeit nicht 
mehr im Widerspruch. Im Gegenteil, wenn wir bedenken, 
daß die Menschen unter sich keineswegs durchaus ver- 
schieden sind, sondern gewisse Ähnlichkeiten mit einander 
haben, so werden wir in der Erkenntnis jener gemein- 
samen Richtlinien nur eine Erhärtung unseres alten Ge- 
setzes der Verknüpfung durch Ähnlichkeit sehen können. 
In den Tat- oder Sittenurteilen finden wir nämlich in- 
soweit unter den Menschen Übereinstim- 
mungen, als die Menschen einander ähnlich 
sind, insoweit aber Abweichungen, als sie einander un- 
ähnlich sind. Eine Tat, die, von zwei Menschen be- 
obachtet, bei beiden gleiche, richtiger ähnliche Geistes- 



263 



Inhalte weckt, mufi auch in beiden gleiche, richtiger ähn- 
liche urteile hervorrufen; eine Tat, die in zwei Menschen 
verschiedene Geistesinhalte weckt, mufi in gleichem, viel- 
mehr ähnlichem Maße, wie jene Qeistesinhalte verschieden 
sind, auch verschiedene urteile in beiden hervori'ufen. 
Hierin liegt nur eine Bestätigung des bisher von uns 
wirksam gefundenen Gesetzes. 

Wir sehen somit den anerkannten Best von All- 
gemeinheit der Sittenurteile auf eine Ähnlichkeit der ein- 
zelnen Menschen und Ähnlichkeit ihrer Einzelwertungen 
zurückgeführt, die Allgemeinwertung aus sozusagen zu- 
fällig übereinstimmenden Einzelwertungen zusammen- 
gesetzt. Wir erkennen damit die allgemeinen urteile als 
Summierungen einzelner Wertungen, derart etwa, daß im 
Menschen das Auftauchen einer persönlichen Tatwertung 
(„diese Tat gefallt mir'*) ein begriffliches Anklingen aus 
Erfahrung bekannter ähnlicher Wertungen anderer 
Menschen zur Folge hat, und daß diese begrifflich auf- 
tauchenden fremden Einzelwertungen eine Verdichtung 
der persönlichen Einzelwertung zur Allgemeinwertung, 
also zum Urteil bedingen. Die Verdichtung äußert sich 
in der gedanklichen Umformung der eigenen Wertung 
aus einem „gefallt mir" zu einem „ist gut", aus einem 
„gefallt mir nicht" zu einem „ist schlecht". Kurz gesagt: 
Urteile sind summierte Wertungen. Daraus 
ergibt sich am einfachsten, daß auch die Gesetzmäßigkeit 
ihres Zustandekommens keine andere sein kann als die 
des Zustandekommens der Wertungen schlechthin. 

Absatz 2: Formurteile. 

Äußere Formurteile. 

Die Untersuchung der Urteile ist mit dem Gesagten 
noch nicht erschöpft, indem neben den Taturteilen klar 
von ihnen geschieden die Formurteile stehen, die ich so 
nenne, weil sie sich nicht auf Handlungen, sondern auf 
die teils äußere, teils innere Form der Dinge erstrecken. 
Auch an ihnen muß die Frage der Allgemeingiltigkeit 
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untersucht werden. loh wende mich zu diesem Zwecke 
zunächst den urteilen über äußere Form zu, denjenigen 
Urteilen, deren Wortwiedergabe im wesentlichen die Be- 
zeichnung als „schön** oder „häßlich*' aufweist. Die All- 
gemeingiltigkeit auch dieser unserer urteile führt man 
z. T. darauf zurück, daß sie mit den Urteilen anderer 
Menschen übereinstimmten, daß also auch andere das für 
schön oder häßlich hielten, was wir dafür halten. Diese 
Begründung einer Allgemeingiltigkeit der äußeren Form- 
urteile werden wir mit denselben Gründen zurückweisen 
können, mit denen wir die Allgemeingiltigkeit der Sitten- 
urteile abgelehnt haben. Wir werden darauf hinweisen 
können, daß auch über die Frage, was schön und was 
häßlich sei, in Wirklichkeit keine Übereinstimmung unter 
den Menschen herrscht, daß vielmehr hier zwischen 
Mensch und Mensch ganz besonders starke Abweichungen 
vorliegen, so daß kaum von gewissen gemeinsamen ßicht- 
linien im Formurteil gesprochen werden kann. Wo aber 
wenigstens einer Gruppe von Menschen gewisse Richt- 
punkte gemeinsam sind, wird die Gemeinsamkeit natür- 
lieh wieder auf Ähnlichkeit der ähnlich urteilenden 
Menschen beruhen. 

Mit diesem Hinweis auf die Ausführungen des vorigen 
Abschnitts ist aber hier die Frage der Allgemeingiltigkeit 
nicht erledigt. Es ist uns so wie so bekannt genug, daß 
unter den einzelnen Menschen sehr abweichende Meinungen 
über das, was schön und häßlich ist, bestehen ; trotzdem 
aber halten wir an der Allgemeingiltigkeit, der Unab- 
hängigkeit der Formurteile von unserer Person fest und 
behaupten, es gebe ein allgemein Schönes und ein all- 
gemein Häßliches. Es müssen also noch andere Gründe 
vorhanden sein, auf die sich unsere Annahme einer All- 
gemeingiltigkeit der Formurteile stützt. Diese Gründe 
liegen offenbar darin, daß die Bilduog von Formurteilen 
nicht wie die anderen Wertungen auf dem Verhältnis 
der beobachteten Wahrnehmung zu den Erfahrungs- 
schätzen des Geistes beruht, sondern in erster Linie auf 
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dem Verhältnis der Teile der beobachteten 'Wahrnehmung 
zu einander, wodurch eine Art von Unabhängigkeit von 
den Erfahrungsschätzen des Geistes herbeigeführt wird. 
Dieser Art der Formurteilsbildung muß ich nachgehen, 
um die Berechtigung der darauf gestützten AUgemein- 
giltigkeit ernstlich prüfen zu können. Ich muß zu diesem 
Zwecke etwas weiter ausholen. 

Die Urteile über äußere Form haben in erster Reihe 
Gesichtswahrnehmungen zum Gegenstand, wo sie sich 
auf die Farbenunterschiede und die Linienführung, d. h. 
die Farbengruppierungen, stützen. Alsdann erstrecken 
sich diese Urteile auf Tonwahrnehmungen, deren ver- 
schiedene Tonverkettungen Beurteilungen als „schön*^ und 
„häßlich'' in den verschiedensten Graden hervorrufen 
können. Auch Tast Wahrnehmungen vermögen, allerdings 
schon in weit geringerem Maße, Formurteile hervorzurufen. 
Da das Wesen der Formurteile aber an Gesichtswahr- 
nehmungen am klarsten erkennbar ist, werde ich meine 
Ausführungen nur durch Farbenbeispiele belegen, mit der 
stillen Anmerkung, daß das, was für sie gilt, im Grunde 
auch für Ton- und Tastwahrnehmungen zu gelten hat. 
Unter den Farbenbeispielen wirken solche wieder am 
klarsten, deren Formwertung auf den in ihnen enthaltenen 
Farbenunterschieden beruht. Mit einem solchen Beispiel 
beginne ich daher. 

Ich setze den Fall, daß ich etwa eine Landschaft 
als schön bezeichne, deren Bild grüne Wiesen aufweist, 
in die Gräser von dunklerer Grünschattierung und gelb- 
grüne Blumen eingestreut sind, und deren Bänder von 
hellem Laubwald umschlossen werden, der von Nadel- 
bäumen in schwarzgrünen Farben durchbrochen wird. 
Bezeichne ich diese Landschaft als schön, so knüpfe ich 
mein Urteil ganz offenbar an die Farben und an die Art, 
wie die verschiedenen Schattierungen des Grün zu einander 
passen, in einander überleiten, d. h. an die Übergänge 
von Farbe zu Farbe, die sich meinem Auge darbieten 
und mir wohltun. Mir scheint aber nicht, daß mein Geist 
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bei diesen Übergängen stehen bleibt, und daß in ihnen 
der höchste Wert der Landschaft beruht, denn dann 
würden zweifellos Bilder von viel umfassenderen Über- 
gängen, etwa von Übergängen aus einem Gelb bis ins 
dunkelste Blau, mir ein viel stärkeres Schönheitsurteil 
entlocken müssen. Aber die Vorstellung solch ungemessener 
Farbenübergänge berührt mich keineswegs so wohltuend 
wie das Bild der fast nur in Ghrünschattierungen gehaltenen 
Landschaft. Jene bieten mir zuviel, während diese gerade 
durch die Beschränkung in Übergangsfarben mich anzieht; 
jene bieten in ihren Qrenzfarben zu sehr auseinander- 
stehende Farben, während diese nur Übergänge von 
Farben enthält, deren am meisten von einander abstehende 
— das Gelbgrün und das Dunkelgrün — noch deutliche 
Berührungspunkte aufweisen. Es scheint mir danach, daß 
Farbenübergänge überhaupt nur darum schön wirken, weil 
in ihnen Berührungspunkte von Farbe zu Farbe besonders 
deutlich sind. D. h. nicht die Farbenübergänge selbst 
wirken das Schöne, sondern der in ihnen, sozusagen auf 
der Mittellinie ihrer Farbenreihe liegende Grundton. 
Indem der Geist aus einer beschränkten Eeihe von Über- 
gangsfarben einen Grundton herausliest und so dem ganzen 
Farbenbild einen unerwarteten Zusammenhang gibt, über- 
kommt ihn ein Lustgefühl und bildet sich daraufhin das 
Urteil, jenes Farbenbild — hier die Landschaft — sei 
schön. Dieser Sinn des Schönheitsurteils wird mir nur 
bestätigt, wenn ich z. B. an einem klaren Tage den Abend- 
himmel beobachte und dessen zarte Farbenübergänge vom 
gellen Gelb bis zum feurigen S»ot mich entzücken und 
mir das urteil entlocken, der Anblick sei schön; hier ist 
es der Grundton des Gelbroten, der zwischen den ver- 
schiedenen Farbenschattierungen einen Zusammenhang 
herstellt* und mich zu meinem Urteil verleitet. 

Ganz auf derselben Grundlage ruhen die Schönheits- 
urteile, die sich an die Linienführung einer Gesichtswahr- 
nehmung knüpfen, d. h. an die Gruppierung der einzelnen 
Farbenpunkte, durch die eben Linien sich bilden. Be- 
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obachte ich am Meeresstrande die Linien der heranrollenden 
Wellen, und haben sie etwa alle eine sanft geschwungene 
Form, so daß ich von Wellenlinie zu Wellenlinie über- 
gange entdecke, so führt mich die Entdeckung der Über- 
gänge weiter zu einer Grund-Linienform, einem Grundton 
der Linie, und dessen Entdeckung weckt in mir Lust- 
gefühl und Schönheitsurteil. Am reinsten werde ich 
solche Schönheit der Linien-Grundform beobachten können, 
wo ich meine Aufmerksamkeit am wenigsten zwischen 
Linienführung und Farbenschattierung zu teilen brauche, 
wo also das Bild sich möglichst in Schwarz und Weiß 
bietet, wie etwa in einer Dämmerlandschaft. Im allge- 
meinen aber wird die Wertung als schön auf einer ge- 
mischten Beobachtung von Farbenübergängen und Linien- 
übergängen beruhen. Beobachte ich dann ein Zusammen- 
stimmen beider Grundtöne, des Grundtons der Farbe und 
des der Linie, so wirkt das wahrgenommene Bild, etwa 
die Landschaft, in besonderem Maße formenschön; es 
werden dann jene beiden Grundtöne sozusagen durch einen 
zwischen ihnen liegenden, Farbe und Linie beherrschenden 
Grundton vereinigt. Das geschieht beispielsweise, wenn 
dem hellrötlichen Grundton im Farbenspiel des Abend - 
himmels der Grundton der sanften Linien loser Wölkchen 
zur Seite tritt, oder wenn am Gewitterhimmel die dunkel- 
blaue Grundfarbe der Wolken von der Grundform starker 
Zackenlinien derselben Wolken begleitet wird. Wir werden 
dann immer den Eindruck eines einheitlichen Grundtons 
haben, der nur aus einer Verschmelzung des Farben- und 
Liniengrundtons hervorgegangen sein kann. 

Nun fallen wir allerdings Schönheitsurteile oft auch 
über Wahrnehmungen, zwischen deren Teilfarben keine 
Überleitungen vorhanden zu sein scheinen, denen demnach 
auch ein Grundton zu fehlen scheint. So nennen wir 
eine Wiese, auf der Blumen von verschiedenster Farbe, 
gelbe, blaue, rote und weiße im buntesten Gemisch sprießen, 
vielleicht dennoch schön oder bezeichnen einen aus solchen 
bunten Blumen gewundenen Strauß ebenfalls als schön. 
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Wenn hier trotz der Buntheit, trotz des scheinbaren 
Mangels an Übergängen und Grundtönen ein Schönheits- 
urteil sich bildet, so ist das ein sicheres Zeichen dafür, 
daß der Mangel eines Grundtons eben nur scheinbar ist. 
Der Beschauer nämlich sieht fein genug, um zwischen 
den scheinbar übergangslosen Farben doch Übergänge zu 
finden und so die Vorbedingung für das Heraustreten 
eines Grundtons zu schaffen. Ist z. B. der Blumenstrauß, 
den ich betrachte, aus blauen und roten Blumen gewunden, 
und bezeichne ich ihn als schön, so habe ich eben an beiden 
Farben Tönungen — beispielsweise ein Hinüberspielen ins 
Violette — bemerkt, die einen Übergang herstellen und 
zugleich einen violetten Grundton des Straußes erstehen 
lassen. Werden alsdann noch weiße Blumen hinein- 
gewunden und bezeichne ich den Strauß auch jetzt noch 
als schön, so habe ich Tönungen beobachtet, die den 
Übergang auch vom Weiß zum Blau und zum Bot und 
zugleich einen Grundton ermöglichen, der etwa eine hell- 
violette Färbung aufweist. Ganz dieselben Vorgänge 
spielen sich bei der Beurteilung von Linienführung ab, 
wo auch im Falle scheinbaren Mangels an Übergängen 
der Beobachter oft doch Übergänge sieht und so eine 
Grundform erstehen läßt. Gerade in solchen Fällen 
scheinbaren Fehlens der Übergänge erhöht die Tatsache 
doch geschaffener Übergänge und doch erstandenen 
Grundtons das Unerwartete des Zusammenhangs, so daß 
die Schönheit hier einen besonders überraschenden Charakter 
erhält. Wir können diese Art überraschend gebildeter 
Schönheit als starke Schönheit bezeichnen, der 
dann die vorhin aufgezeigte weniger überraschende, weil 
leichter und sichtlicher überleitende Schönheit als matte 
Schönheit gegenübersteht. 

Wir haben mit diesen beiden Schönheitsarten die 
Qrenzwei-te des Schönen berührt. Sinkt die Abtönung 
der Wahrnehmungsteile unter das schon feine Maß all- 
mählicher Überleitung, wie wir es bei der matten Schön- 
heit darstellten, hinunter, so fallen die Wahmehmungs« 
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teile in eine eindeutige Wahmehmung zusammen, und es 
kann von Übergängen, Orundtönen, also auch vonSchönbeits- 
gefühl nicht mehr die ßede sein. So geht es uns beim Be- 
trachten einer eintönig grünen Wiese oder eines ungetönt 
gelben Sandfeldes. Steigen andererseits die Übergangsstufen 
über das Maß hinaus, das der starken Schönheit zu Grunde 
liegt, so verliert der Geist gleichfalls die Möglichkeit, 
Übergänge zu sehen, er kann den zu starken unterschied, 
etwa zwischen einem grünlichen Blau und einem gelb- 
lichen Bot, nicht mehr überbrücken. Wir langen dann 
an der Grenze an, die vom Schönen zum unschönen oder 
(stärker:) Häßlichen hinüberführt. Denn dessen Wesen 
besteht eben darin, daß es Farben (oder Linien) nebeu 
einander stellt, zwischen denen Übergänge nicht vor- 
handen sind oder doch vom Beschauer nicht erkannt zu 
werden vermögen, Farben (oder Linien) also, die gegen- 
sätzlich sind, einander widerstreiten. In dieser Gegen- 
sätzlichkeit, Divergenz, in diesem Widerstreit wider einen 
verbindenden Grundton liegt das Wesen des Häßlichen, 
£s bleibt zu erwähnen, daß die außerdem noch ge- 
bräuchlichen ürteilsarten über äußere Form in ihrem Kern 
genau ebenso auf das Vorhandensein oder Nichtvorhanden- 
sein eines Grundtones zurückzuführen sind. Es sind das 
insbesondere diejenigen urteile, die etwas statt als schön 
oder häßlich als erhaben oder gräßlich bezeichnen, 
andererseits die, welche etwas als niedlich oder lächerlich 
hinstellen. Der unterschied besteht nur in der Größe 
des „Rahmens", in dem sich der ge wertete Eindruck be- 
findet. Als schön oder häßlich bezeichnen wir nur Dinge 
von mittlerer Gewichtigkeit, die für einen mittleren Rahmen 
passen. So werden wir weder eine Puppenlandschaft noch 
eine alpine Landschaft als schön zu bezeichnen geneigt 
sein, sondern jene niedlich, diese erhaben nennen. Ent- 
sprechend werden wir weder die scheckige Tracht eines 
Narren noch die in gegensätzlichen Farbenzusammen- 
stellungen erfolgte ungeschickte Ausschmückung einer 
Stadt als häßlich bezeichnen, sondern wir werden jene 
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lächerlich, diese gräßlich oder abscheulich nennen, und zwar 
wirkt die verschiedene Gewichtigkeit insofern abändernd 
auf die Urteilsform, als bei großer Gewichtigkeit sich eine be- 
sonders starke Lastung des Eindrucks im Bewußtsein ein- 
stellt, die sowohl bei Lust- wie bei Unlustweckung ein 
merkliches Nebengefühl der Unlust mitklingen läßt. Um- 
gekehrt tritt infolge sehr geringer Gewichtigkeit des 
Eindrucks von selbst eine Entlastung des Bewußtseins 
ein, die sowohl bei Lust- wie bei Unlustweckung ein 
merkliches Nebengefühl der Lust mitklingen läßt. Wir 
erkennen daraus die genannten Abarten der Formwertung 
als unrein, weil von Gefühlen begleitet, die nicht aus dem 
Verhältnis der einzelnen Formteile zu einander sich er- 
geben, mithin nicht in Pormwertung hineingehören. Wir 
lassen daher diese Nebenformen bei der Frage nach der 
Gesetzmäßigkeit der Urteile über äußere Form unberück- 
sichtigt. 

Nachdem aufgezeigt ist, daß der Bildung von Form- 
urteilen die Aufdeckung eines Grundtons an den zu be- 
urteilenden Wahrnehmungen zu Grunde liegt, bedarf es 
der Darlegung der Gesetzmäßigkeit, mit der die Wahr- 
nehmung eines Grundtons ein Lustgefühl (die Wahr- 
nehmung des Widerstreits gegen einen Grundton ein 
Unlustgefühl) nach sich zieht und so die Bildung des 
Urteils bedingt. Erst nach Erkenntnis der Art von Gesetz- 
mäßigkeit, mit der Formurteile zustande kommen, werde 
ich die Frage der AUgemeingiltigkeit der Formurteile 
prüfen können. Um das Gesetz aufzudecken, brauche ich 
nur meine oben gegebene Erklärung vom Wesen des 
Grundtons ein wenig anders zu fassen. Ich sagte, die 
Bedeutung des Grundtons liege darin, daß er zwischen 
den verschiedenen Teileindrücken des beobachteten Gegen- 
standes einen unerwarteten Zusammenhang aufdeckt. Diese 
Aufdeckung eines unerwarteten Zusammenhangs kann in 
nichts anderem bestehen als in der Aufdeckung 
unerwarteter Ähnlichkeiten. Indem z. B. der 
Beschauer in dem Landschaftsbild voll von Grünschat- 
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tierungen einen Grandton findet, kommt ihm die Ähnlich- 
keit all der Farbentöne zu Bewußtsein, die darin besteht, 
daß all diesen Farben ein bestimmter grüner Farbenton 
gemeinsam ist. Die unerwartete Aufdeckung der Ähnlich- 
keiten wird aber derart erfolgen, daß der Beschauer von 
Teileindruck zu Teileindruck (von Farbe zu Farbe, von 
Linie zu Linie, von Ton zu Ton) plötzlich leicht und 
gleitend hinübergeleitet wird, d. h. daß das Tempo in der 
von Teil zu Teil erfolgenden Auffassung des Gegenstandes 
sich gegen das frühere Tempo merklich beschleunigt. Die 
Beschleunigung des Tempos aber hat mit der bekannten 
Gesetzmäßigkeit ein Lustgefühl, dieses ebenso gesetz- 
mäßig die Wertung als schön zur Folge. IJmgekehrt ist 
es bei der Wertung von Gegenständen als häßlich. Hier 
erfolgt eine unerwartete Aufdeckung von Gegensätzen 
zwischen den Teileindrücken, d. h. von önähnlichkeiten, 
und diese Aufdeckung bewirkt, daß der Geist plötzlich 
nur stockend von Teileindruck zu Teileindruck hinüber- 
gelangt. Aus der Stockung aber ergibt sich wiederum 
ganz mit bekannter Gesetzmäßigkeit ein ünlustgefübl und 
die Wertung des Gegenstandes als unschön oder häßlich. 
Dieses Ergebnis setzt uns endlich in die Lage, die 
Frage nach Herkunft und Berechtigung des Allgemein- 
giltigkeits - Charakters der Formwertungen, d. h. nach 
ihrem Urteilscharakter, zu beantworten. Die Antwort 
kann nur im öinne der schon zu Beginn dieses Abschnitts 
ausgesprochenen Anzweifelung einer AUgemeingiltigkeit 
gegeben werden. Allerdings liegt in den Formurteilen 
insofern eine Besonderheit, als z. B. die Tempobeschleuni- 
gung, auf der jedes günstige Urteil beruht, hier sich nicht 
auf Erfahrungsschätze des Geistes bezieht, die durch die 
beobachtete Wahrnehmung auf Grund starker Ähnlichkeit 
schnell aus dem Gedächtnis emporgezogen würden, sondern 
daß sie sich nur auf das Verhältnis der einzelnen Teil- 
eindrücke der beobachteten Wahrnehmung bezieht, die 
auf Grund gegenseitiger Ähnlichkeit in beschleunigtem 
Tempo einander im Vollbewußtsein ablösen. Dieser Um- 
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stand, daß ich sozusagen nicht aus mir heraus die ähn- 
lichen (oder unähnlichen) Glieder anknüpfe und damit 
Lust (oder Unlust) wecke, sondern daß der anknüpfende 
beschleunigende oder verlangsamende, Lust oder Unlust 
weckende Eindruck von der beobachteten Wahrnehmung 
selbst geboten wird, läßt in mir die Ansicht aufkommen, 
daß das Urteil vom speziellen Wesen meiner Person un- 
abhängig sei und sich ebenso wie in mir in anderen ent- 
wickeln müsse, daß es also allgemeingiltig sei. Näheres 
Zusehen jedoch läßt eine solche Ansicht als vorschnell 
erkennen. Sie beruht nämlich auf der Annahme, daß die 
auf ihre Form hin gewei'teten Wahrnehmungen — solche 
kommen ja fast nur in Betracht — Außendinge seien, 
die sich jedem Menschen in gleicher Weise darstellten. 
Dem muß aber entgegengehalten werden, daß die ge- 
werteten Gegenstände keineswegs Außendinge, sondern 
Wahrnehmungen unseres Geistes sind, die bestenfalls — 
was auch noch nicht einmal beweisbar ist — auf selb- 
ständige Außendinge zurückgehen, selbst aber nur unsere 
Auffassungsart jener Außendinge wiedergeben. Diese 
Auffassung der Außendinge braucht aber keineswegs bei 
allen Menschen die gleiche zu sein, vielmehr ist geradezu 
anzunehmen, daß die Auffassungsarten der einzelnen 
Menschen einander nur ähneln und soweit von einander 
abweichen als die Menschen unter sich unähnlich sind. 
Es ist also anzunehmen, daß die (als vorhanden ange- 
nommenen) Außendinge, die beispielsweise der Wahr- 
nehmung eines Baumes zu Grunde liegen, in den Menschen, 
auf deren Bewußtsein sie wirken, nicht stets genau die- 
selbe Raum Wahrnehmung erstehen lassen, sondern daß 
die Wiiiiniehmungsbilder gemäß der Verschiedenheit der 
Menschen stets etwas anders gestaltet sind. Es werden 
die Teileindrücke, in die solch eine Wahrnehmung zer- 
fallt, nicht in jedem Menschen dieselben sein, sondern 
der eine wird gröber, also weniger Teileindrücke, der 
andere feiner, also zahlreichere Teileindrücke sehen, imd 
infolgedessen wird auch die Farbentönung und Linien- 
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führung des Baumes im Bewußtsein jedes der Beschauer 
ein wenig anders sein. Dementsprechend wird der eine 
da vielleicht Ähnlichkeiten heraussehen und einen Grand-, 
ton finden und ein Schönheitsurteil fallen, wo der andere, 
der gröber sieht, noch gar nichts Besonderes bemerkt 
und völlig kühl bleibt, oder der eine wird da schon Un- 
Ähnlichkeiten sehen und Uäßlichkeitsurteile fällen, wo der 
andere nur die Ähnlichkeiten sieht und zu einem Schön- 
heitsurteil gelangt. Wir sagen da gern, indem wir den 
verschieden gearteten Formensinn der Menschen bildlich 
mit der sehr verschieden gearteten, mehr oder minder 
feinen Schmeckfähigkeit der Zunge vergleichen, die 
Menschen hätten verschiedenen Geschmack, und meinen 
damit die verschiedene Beobachtungsfähigkeit gegenüber 
den Ähnlichkeiten oder Unähnlichkeiten der äußeren 
Formen. Die Aufeinanderfolge ähnlicher oder unähnlicher 
Teileindrücke hängt also ganz von der persönlichen Geistes- 
verfassung ab und ist keineswegs etwas allen gleicher- 
maßen Zukommendes. Demgemäß kann von Unabhängig- 
keit oder Allgemeingiltigkeit der Urteile gar keine Bede 
sein. Nur soweit werden die Formurteile über- 
einstimmen, als die Wahrnehmungen der 
Menschen einander ähneln. Das stimmt durchaus 
mit der oben aufgezeigten Yersohiedenartigkeit der Sitten- 
urteile der Menschen zusammen. 

Nur kur^ sei bemerkt, daß die vorhin als unrein 
bezeichneten Nebenformen des ürteilens, wie die Urteile 
„erhaben'* und \„lächerlich'*, insoweit genau dieselben Er^ 
scheinungen der Gesetzmäßigkeit aufweisen, als auch sie 
durch das Vorhandensein oder Fehlen von Grundtönen 
hervoigenifen werden. Nur kommt das Urteil in der 
Form ^,8ohon*'' und ,^häßlioh*' nicht zustande, weil gleich- 
zeitig entweder die übermäßig große oder die sehr geringe 
Lastung , ein üiililst-^oder {Lustgefühl weckt, das im Urteil 
— auch gesetzmäißigii^— ^ mit zum Ausdruck kommt, so 
daß aus sozusagen ^^schön -4- unlusterregend'' die Wertung 
„erhaben' V ^^s .,yunschön hh lusterregend'' die Wertung 
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„lächerlich'^ sich ergibt. Doch überwiegt in der Beurteilung 
als erhaben schließlich die Schön -Wertung, also das Lust- 
gefühl, in der Beurteilung als lächerlich schließlich die 
Lustig -Wertung, also auch das Lustgefühl, wie sich gerade 
bei letzterem Urteil ganz deutUch zeigt, indeni die anfang- 
liche, durch die Unfchönheit hervorierufene „Spannung- 
am Ende durch ein lustanzeigendes Lachen ausgelöst wird. 

Innere Formurteile. 

Die Urteile über innere Form und die Frage nach 
ihrer AUgemeingiltigkeit werde ich kürzer behandeln 
können, da sie in enger Verwandtschaft mit den Urteilen 
über äußere Form stehen und vieles, was dort gesagt 
worden ist, auch von ihnen zu gelten hat. Es handelt 
sich aber zunächst darum, das Wesen der inneren Form- 
urteile klarzustellen, ehe ihre G-esetzmäßigkeit kurz er- 
örtert werden kann. 

Unter Orteilen über innere Form verstehe ich solche 
Urteile, die etwas als künstlerisch oder unkünstlerisch 
oder auch als bedeutend oder unbedeutend, vollkommen 
oder unvollkommen bezeichnen. Sie führen uns von 
Gegenständen wie den Landschaften, die ihre Form un- 
beabsichtigt führen, die also unbeabsichtigt schön oder 
unschön sind, ab zu Dingen, deren Form beabsichtigt ist, 
zu den Werken der Künstler. Wir sehen als Künstler 
gern in erster JSeihe Männer an, die für das Auge schaffen, 
also Maler, Bildhauer u. dgl., und bezeichnen es als ihre 
Aufgabe, das Schöne zu schaffen. Als schön sehen wir 
dabei natürlich das an, was wir selbst als schön beurteilen. 
Demnach würde es die Aufgabe etwa eines Malers sein, 
Landschaften oder andere Bilder der Natur, die wir für 
schön halten, malerisch darzustellen; dadurch würde er 
sich als Künstler zeigen. Überlegen wir es uns aber 
näher, so gestehen wir, daß es unmöglich Aufgabe des 
Künstlers und künstlerisch sein kann, das, was wir selbst 
schon als schön in der uns umgebenden Welt erkennen, 
in seinen Bildern einfach abzumalen. Seine Kunst würde 
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damit auf das teclinisohe Können des Beprodnzierens 
eingesoliränkt sein. Wir geben daher wenigstens zn, daß 
der bildende Künstler zu den Menschen von feiner Be- 
obachtungsgabe gehören muß, daß er mehr Ähnlichkeiten, 
mehr Schönes als der Durchschnittsmensch sieht, und daß 
er mit der Wiedergabe dieses Geschauten dem Beobachter 
neue Schönheiten erschließt. Er gibt also eine Landschaft 
so wieder, daß wir seine Art des Schauens daraus ersehen, 
sein feines Schauen von Ähnlichkeiten, den von ihm ge- 
schauten Grundton. Das ist die allgemeine Ansicht. 
Überlegen wir aber weiter, so müssen wir gestehen, daß 
auch dann der Künstler nichts weiter als ein Abbildner 
der Natur ist, zwar nicht der Natur, wie wir sie schauen, 
aber der Natur, wie er sie schaut. In dem echten Künstler 
steckt jedoch noch ein Mehr. Betrachten wir die Werke 
großer Maler aufmerksam, so werden wir zu der Über- 
zeugung kommen, daß diese die Natur gewiß nicht genau 
so geschaut haben, wie sie sie auf ihren Bildern darstellen. 
Vielmehr finden sie aus ihrem Gedächtnisschatze Neues 
hinzu, mit Hilfe dessen sich etwas andere Farbentönungen 
und Linienführungen ergeben, kurz ein etwas anderer 
Grundeindruck sich ergibt als der, den das Naturbild 
selbst ihnen darbot. Diese Umbildung der äußeren Form 
geschieht aber auch nicht um ihrer selbst willen, sondern 
sie soll nur den äußeren Grundeindruck dazu geschickter 
machen, um zu der inneren Form hinzuführen, die der 
Endzweck des Kunstwerks und das eigentlich Künstlerische 
ist. Dieses eigentlich Künstlerische der inneren Form ist 
gleichfalls ein Grundeindruck, nur nicht mehr ein ein- 
facher Grundton, sondern ein Grundgedanke, eine Idee. 
Dem Ausdruck der Idee macht der Maler — bewußt oder 
halbbewußt — Farbe und Linie, die ganze äußere Form 
dienstbar; sie liegt jedem echt künstlerischen Gemälde 
zu Grunde. 

Die Kunst des Malers ist mir hier nur Beispiel. 
Der Wert des Kunstwerks, das Künstlerische, liegt bei 
jeder andern Kunstgattung genau ebenso in der inneren 
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Form oder der Idee, der alle äviSere Form dienstbar ist. 
Im Hineintragen einer Idee liegt überhaupt erst das 
Können, die Phantasie, das Schöpferische, das wir am 
Künstler bewundern. Wenn wir in dieser Weise eine 
Idee als das Ziel der Kunst erkennen lernen, wird es uns 
auch klar, daß der Begriff der Kunst und des Künstle- 
rischen im allgemeinen viel zu eng gefaßt wird, wenn er 
auf die „Modekünste'', Malerei, Bildhauerei, Musik, Dicht- 
kunst u. dgl., eingeschränkt wird. Wir erkennen viel- 
mehr, daß ein Prosawerk, ja ein Werk der Tat ganz 
ebenso ein Kunstwerk ist, wenn in ihm ein beherrschender 
Grundgedanke, eine Idee zum Ausdruck gelangt. Wir 
erkennen ferner, indem wir der Wesen^gleichheit der Idee 
mit dem früher behandelten Leitgedanken umfassender 
G-eister uns bewußt werden, daß der Künstler mit dem 
Genie zusammenfallen muß , daß also jeder echte 
Künstler ein Genie, aber auch jedes Genie 
ein Künstler sein muß. Beides dürfen nur zweierlei 
Ausdrücke für denselben Begriff sein. 

Natürlich gibt es wie überall so auch hier Grad- 
unterschiede, die vom höchsterleb baren Grade des Künst- 
lerischen, d. h. von der umfassendsten Idee, zu geringeren 
Graden des Künstlerischen und damit weniger umfassenden 
Ideen herunterführen. Diese Gradleiter führt auch zu 
dem, was man schlechthin als „wissenschaftlich'' zu be- 
zeichnen pflegt; denn auch das Ziel der Wissenschaft ist 
ein Grundgedanke, eine Idee, nur daß sie vorsichtiger 
konstruiert wird und darum weniger umfassend ist als 
die Ideen voller Kunst; Wissenschaft ist halbe Kunst. 
Die Gradleiter führt schließlich hinab bis zum völlig 
Unkünstlerischen, d. h. bis zum Fehlen jeglicher innere 
Form gebenden Idee. Mit dieser Gradabstufung braucht 
aber keineswegs eine Gradabschwächung in der Beurteilung 
der äußeren Form, vom Schönen hinunter zum unschönen, 
Hand in Hand zu gehen. Vielmehr gibt es viele mensch- 
liche Geisteserzeugnisse, die, ohne echt künstlerischen 
Wert zu besitzen, von uns doch als schön beurteilt werden, 
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sei es weil sie als Gemälde duroh geschickte Farben- und 
Linienfährnng eines äußeren Grundtons nicht entbehren, 
sei es weil sie als Tonwerke dem Ohre äußerlich wohltun, 
sei es weil sie als Dicht- oder Prosawerke durch d^n 
Klangfall der "Worte Wohlgefallen erwecken. Wir be- 
urteilen sie als schön und doch, wenn wir tiefer gehen, 
zugleich als unkünstlerisch, unbedeutend, gehaltlos. Beim 
Kunstwerk wird es umgekehrt sich ereignen können, daß 
wir bei flüchtigem Prüfen nur der äußeren Form es als 
unschön oder häßlich abtun, daß wir aber bei tieferem 
Zusehen doch damit die Beurteilung als künstlerisch, be- 
deutend verbinden. Der Höhepunkt freilich eines günstigen 
Urteils wird erreicht werden, wenn wir (äußeren) Grund- 
eindrück und (innere) Idee zugleich vorfinden, so daß wir 
vom vorbereitenden urteil „schön'' bis zum kerntreffenden 
Urteil „künstlerisch" vordringen. Wir haben dann wohl 
auch ein innere und äußere Wertung zusammenfassendes 
Urteil, indem wir das Werk als vollendet bezeichnen. 
Diese Möglichkeit der Zusammenschweißung beider 
Urteilsformen läßt bereits vermuten, daß die Gesetzmäßig- 
keit ihres Zustandekommens im Grunde dieselbe sein wird. 
Wie in der äußeren Form der Grundton die Zusammen- 
fassung der Ähnlichkeiten der einzelnen Eindrücke ist, so 
ist in der inneren Form der Grundgedanke die Zusammen- 
fassung der Ähnlichkeiten ihm untergeordneter Ge- 
danken, die sich in uns beim Betrachten des Kunstwerks 
auslösen. Diese Ähnlichkeiten der einzelnen Gedanken 
bestehen darin, daß sie alle in ihrem Begriff ein- und 
denselben Leitgedanken anklingen lassen, dessen immer- 
währende Anklänge dann schließlieh zum klaren Bild des 
Leitgedankens, zum Erfassen der Idee führen. Indem 
aber der Geist des Betrachtenden infolge der begrifflichen 
Ähnlichkeit der einzelnen in ihm ausgelösten Gedanken 
besonders temposchnell von einem zum andern geführt 
wird, ja mit wachsender Schnelligkeit, da der sich immer 
mehr verdichtende Grundgedanke die Ähnlichkeit der 
einzelnen mit ihm verbundenen Gedanken immer deut- 
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lioher werden läßt, indem also mit wachsender Ähnlichkeit 
der ausgelösten Eünzelgedanken die Schnelligkeit ihrer 
Folge wächst, wächst — vollkommen gesetzmäßig — in 
gleichem Maße das Gefühl der Last und das Formurteil, 
das im Maße jener Steigerung vom bloßen „schön'^ bis 
zum „künstlerisch'* und — zusammenfassend — bis zum 
„vollendet'' emporsteigt. So erklärt sich nicht nur das 
einfache innere Formurteil des Künstlerischen, sondern 
die mit Betrachtung vollendeter Kunstwerke verbundene 
ürteilssteigerung vom urteil über äußere bis zu dem über 
innere Form und bis zum verschmelzenden Gesamturteil 
durchaus gesetzmäßig auf Grund der Verknüpfung kraft 
Ähnlichkeit. 

Für Allgemeingiltigkeit ist aber auch hier kein Baum. 
Denn was vom äußeren Formurteil gilt, gilt in noch 
höherem Maße vom urteil über innere Form, daß nämlich 
das Auffassen der Ähnlichkeiten (oder Unähnlichkeiten) der 
Einzelgedanken, das dem urteil zu Grunde liegt, durchaus 
von der Auffassungsgabe des einzelnen abhängig bleibt. 
Nicht allgemein liegen die feinen Gedankenähnlichkeiten 
(oder — unähnlichkeiten) zu Tage, sondern dem einzelnen 
offenbaren sie sich je nach seiner Auffassungsfähigkeit 
mehr oder minder. Gemäß der verschiedenen persönlichen 
Auffassung wird aber auch das urteil über die innere 
Form verschieden sein, so daß der eine vielleicht gar für 
künstlerisch erklärt, was dem andern gehaltlos ist, und 
umgekehrt. Damit ist auch für die urteile über innere 
Form und somit für alle Urteile der Beweis erbracht, 
daß für sie ein Herausfallen aus der allgemeinen Gesetz- 
mäßigkeit nicht besteht, daß sie vielmehr Zug um Zug 
dem Gesetz der Verknüpfung kraft Ähnlichkeit gehorchen. 
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Schlnßbetrachtimg: Das Wesen des Geistes. 

Unsere Untersuchung des menschlichen Geistes hat 
stufenweise aufsteigend zu einem wichtigen Ergebnis ge- 
führt. Sie stellte zunächst den Bereich des Geistes fest 
und fand, daß alles vom Geist Erlebte ihm auch zugehört, 
daß Geist und Erlebtes, also Geist und Bewußtes identisch 
sind. Es wurde danach gefunden, daß alle Geistesinhalte 
sich auf lediglich graduell verschiedene Empfindungen von 
Eindruckscharakter zurückführen lassen. Zu dritt wurde 
das Gesetz herausgehoben, nach dem die Empfindungen 
in Verknüpfung mit einander treten; es zeigte sich, daß 
sie sich stets mit den ihnen ähnlichsten der in ihren Bereich 
tretenden Empfindungen verknüpfen. Mit der Entdeckung 
dieses Gesetzes der steten Verknüpfung auf Grund 
größter Ähnlichkeit ist der eigentliche Abschluß 
der Untersuchung erreicht. Nur in einer kurzen Schluß- 
betrachtung sei das Ergebnis des Hauptteils zu einer rüok- 
schließenden Beleuchtung des Wesens der Empfindungen 
verwandt. Wem aber die Schlußbetrachtung zu „spekulativ^*, 
d. h. in zu unklaren Vorstellungen befangen erscheinen 
sollte, der wird sich von ihr lossagen können, ohne damit 
einen wesentlichen Teil dieser Untersuchung aufzugeben. 

Ich stellte bereits im Verlaufe der bisherigen Unter- 
suchung fest, in welcher Weise der Begriff der Ähnlich- 
keit zu verstehen ist, daß nämlich Ähnlichkeit nichts 
anderes als eine teilweise Gleichheit bei teilweiser Un- 
gleichheit sein .kann. Beachten wir nun, daß die Grund- 
einheiten, die dem Gesetz gehorchen, die für unser 
Bewußtsein unteilbaren Empfindungen sind, so ergibt sich 
mit Notwendigkeit der Schluß, daß dann die Empfindungen 
in ihrem Grundwesen teilbar sein müssen, weil sie nur so 
im Verhältnis einer teilweisen Gleichheit bei teilweiser 
Ungleichheit zu einander stehen können. Auch die 
Empfindungen müssen also summiert sein, und es liegt 
nahe, aus der verschiedenen Stärke ihrer Summiertheit 
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ihre versohiedene Gradstärke zu erklären. Ähnliche 
Gradstärke ist dann als ähnliche SumtnehhGhe der den 
Empfindungen zu Grunde liegenden Einheiten zu erklären. 
Auch diese vorgestellten Einheiten können nun freilich 
wieder im Verhältnis der Ähnlichkeit zu einander stehen 
und sich somit als teilbar ergeben; dann werden wir auch 
sie wieder aus anderen, noch kleineren Einheiten zusammen- 
gesetzt denken müssen. Dieses Spiel der immer weiteren 
Zerteilung der zugrunde gelegten Einheiten werden wir 
aber nicht ins Endlose forttreiben können , um nicht 
gänzlich ins unvorstellbare zu kommen, vielmehr wird 
gerade unser Streben nach klarer Vorstellung uns zu dem 
Schluß zwingen, daß schließlich irgendwelche ihrerseits 
unteilbare Einheiten den Empfindungen zu 
Grunde liegen. 

Die unteilbaren Einheiten freilich können nicht mehr 
im Verhältnis der Ähnlichkeit zu einander stehen, weil 
das wieder teilweise Gleichheit bei teilweiser Ungleichheit 
bedeuten und wieder Teilbarkeit voraussetzen würde. 
Vielmehr können die gedachten Einheiten nur entweder 
einander gleich oder ungleich sein, und zwar in dem 
Sinne, daß die Begriffe „gleich'^ und „ungleich** jeglichen 
Charakter von gegenseitiger Ähnlichkeit, d. h. jeden Über- 
gang ausschließen, so daß „gleich** nur „völlig gleich*', 
„ungleich** nur „völlig ungleich** bedeuten kann. Setzen 
wir die Einheiten einander völlig ungleich, so sind sie 
Wesen sozusagen aus verschiedenen Welten, und eine 
Berührung zwischen ihnen muß als völlig ausgeschlossen 
gelten. Es entspricht das unserm Gesetz, daß Ähnlichkeit, 
wenigstens die geringste Ähnlichkeit vorhanden sein muß, 
um Berührung, Verknüpfung zu ermöglichen. Es bleibt 
danach für unser Denken nur die Annahme, daß die 
den Empfindungen zugrunde liegenden un- 
teilbaren Einheiten einander gleich sind. 

Aber auch gegen dieses Ergebnis wird der Einwand 
erhoben wetden, daß es dem Gesetz der Verknüpfung 
durch Ähnlichkeit widerspreche, da einander vöUig gleiche 
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Einheiten sich natürlich immer nur mit ihnen gleichen, 
nicht mit ihnen ähnlichen verknüpfen können. Dennoch 
liegt ein Widerspruch gegen jenes Gesetz nicht vor, viel- 
mehr erhält das Gesetz aus dem Gesichtswinkel der Gleich- 
heit der letzten Einheiten heraus nur eine schärfere Be- 
leuchtung, die gerade zur Klarlegung des eigentlichen 
Sinnes des Gesetzes und damit des Wesens seiner letzten 
Träger hinleitet. Wir ersehen nämlich daraus, daß die 
Anziehung ähnlicher Dinge genau genommen nicht auf 
der Ähnlichkeit, d. h. nicht auf der Mischung von teil- 
weiser Gleichheit und teilweiser Ungleichheit beruht, 
sondern lediglich auf dem Stück Gleichheit, die das an- 
ziehende und das angezogene Glied des Geistes besitzen. 
Hätten die einzelnen Glieder des Geistes (die einzelnen 
Wahrnehmungen u. s. w.) ihnen ganz gleiche zur Ver- 
fügung, so würden sie zweifellos diese mit sich ver- 
knüpfen. Nur weil bei der Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen wirklich gleiche sich ihnen nicht darbieten, 
verknüpfen sie sich mit teilweise gleichen, d. h. ähn- 
lichen, bevorzugen aber auch unter ihnen die ähnlichsten, 
d. h. der Gleichheit nächststehenden. Wir können mithin 
unser Gesetz, daß Verknüpfung auf Ähnlichkeit beruhe, 
derart anders fassen, daß wir die in der Ähnlichkeit 
liegende teilweise Gleichheit als das Wesentliche heraus- 
heben und das Gesetz als das der Verknüpfung auf Grund 
teilweiser Gleichheit erklären. Um aber noch klarer zum 
Ausdruck zu bringen^ daß die Anziehung teilweise Gleicher 
nur ein Notbehelf und nur ein Ersatz für nicht erreich- 
bare völlig gleiche Geistesglieder ist, fassen wir das Gesetz 
nochmals anders und erklären, daß alle Verknüpfung der 
Geistesglieder dem Gesetz der Verknüpfung auf 
Grund möglichster Gleichheit gehorcht. 

Erst nachdem wir so den Sinn des Gesetzes klar- 
gerückt haben, ist ein einigermaßen klarer Schluß auf 
das Wesen der Einheiten möglich, die wir als letzte Wurzeln 
des Geistes angesetzt haben Wir haben schon im vor- 
bereitenden Teil dieser Untersuchung die Empfindungen 
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ihrem Wesen naoli als Druck erklärt und damit sagen 
wollen, daß ihr Wesen in einem Sich-eindrücken ins Be- 
wußtsein , einem Sich-selbst-durchsetzen besteht. Wir 
sagten damit im Grunde nichts anderes, als daß wir die 
Empfindungen ihrem Wesen nach als irgendwelche „Kräfte" 
bezeichneten. Dieselbe Wesensbestimmung müssen wir 
jetzt natürlich für die letzten Einheiten gelten lassen, da 
aus ihnen ja nur die Empfindungen sich aufbauen; auch 
die letzten Einheiten also sind „Kräfte^^ Die nähere Be- 
stimmung dieses immerhin noch sehr allgemeinen und 
unklaren Begriffs schöpfen wir nunmehr aus dem Gesetz 
der Verknüpfung, dessen Sinn wir soeben klargestellt 
haben. Wir erklären danach das Streben — um so zu 
sagen — der Kräfte dahingehend, möglichst ihnen Gleiches 
mit sich zu verknüpfen, sich selbst durch Verknüpfung 
zu stärken, auszuweiten ; wir nennen sie mit einem möglichst 
deutlichen Ausdruck ihres Wesens selbsterfüllende 
Kräfte. 

Es sei nicht bestritten, daß diese Erklärung der 
letzten Wurzeln des Geistes nicht völlige Klarheit bringt 
und nur eine ungefähre Vorstellung zu bieten vermag. 
Doch glaube ich, daß dieser Nachteil in der Natur der 
Sache selbst liegt. Denn ein Ding erklären, heißt doch 
schließlich, es auf andere, ihm zugrunde liegende Dinge 
zurückführen und als aus diesen zusammengesetzt dartun. 
Gerade vor den letzten Dingen, die wir uns aus nichts 
mehr zusammengesetzt denken, muß daher die deutlich 
zerlegende Erklärung halt machen, und es kann nur noch 
eine ungefähre Erklärung Platz greifen, die ihre Aus- 
drücke und Begriffe von den zusammengesetzten Dingen, 
den sekundären Erscheinungen nimmt und mit ihrer Hilfe 
bildlich, umschreibend die letzten Einheiten deutet. Deshalb 
gebe ich mich mit der ungefähren Deutung der Wurzeln 
des Geistes zufrieden und sehe gerade in dem ungefähr 
den Beweis dafür, daß ich das Ziel meiner Untersuchung 
erreicht habe. 
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